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Forord 

Det er centrale mål for folkeskolen, at alle elever skal blive så dygtige, som de kan, og at 
elevernes sociale baggrund skal have mindre betydning for deres faglige resultater. Men hvor
dan sikres disse målsætninger? Det er bredt anerkendt, at lærerne har en afgørende rolle for 
elevernes læring. Derfor har formandskabet for Rådet for Børns Læring bedt VIVE – Det Nati
onale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd om at undersøge, hvilke karakteristika hos 
lærerne der bedst fremmer elevernes læring, når vi ser på deres undervisningspraksis, ram
mevilkår og baggrund.  

Undersøgelsen bygger på en kombination af statistiske analyser, eksisterende forskningslitte
ratur og interview, der alle bidrager med forskellige perspektiver til undersøgelsen.  

Vi ønsker at sige tak til de 13 deltagende lærere, som har bidraget med deres perspektiver på, 
hvad der har betydning for elevernes faglige resultater i praksis.  

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker og projektleder Vibeke Myrup Jensen, analytiker Ma
rianne Mikkelsen og senioranalytiker Mikkel Giver Kjer. Rapporten er internt kvalitetssikret af 
forsknings- og analysechef Carsten Strømbæk Pedersen og er blevet kvalitetssikret af to eks
terne reviewere. Studentermedhjælperne Mads Lang Sørensen og Amanda Engbo har medvirket 
til udarbejdelsen af rapporten, ligesom seniorforsker Hans Henrik Sievertsen og forsker Peter 
Rohde Skov har ydet faglig sparring på analyserne. Formandskabet for Rådet for Børns Læring 
har i forbindelse med analyserne haft mulighed for at kommentere et udkast af rapporten. 

God læselyst! 

Carsten Strømbæk Pedersen 
Forsknings- og analysechef for VIVE Børn og Uddannelse 
2021 
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Sammenfatning 

Folkeskolereformen anno 2014 indførte klare målsætninger om, at alle elever i folkeskolen skal 
blive så dygtige, som de kan, og at elevernes sociale baggrund skal have mindre betydning for 
deres faglige resultater. Følgeforskningen i forbindelse med folkeskolereformen har dog vist, 
at målsætningerne endnu ikke er realiseret (Jensen et al., 2020; Nielsen et al., 2020). 

En række undersøgelser viser samtidig, at lærerne er den enkeltstående faktor i skolen, som 
har størst betydning for elevernes læring (Hanushek, 2020; Hattie, 2009). Et nyere studie viser 
eksempelvis, at elever med højtkvalificerede lærere opnår 3 gange så stor faglig udvikling som 
elever, der har mindre kvalificerede lærere (Hanushek, 2020).  

Men hvad kendetegner gode kvalifikationer blandt lærerne? I en dansk kontekst har nogle stu
dier vist, at eleverne opnår de bedste faglige resultater, når lærerne har bestemte karakteri
stika, der knytter sig til lærerens konkrete undervisningspraksis, rammevilkår og baggrund som 
fx stærk klasserumsledelse, brug af klasseteam og formelle kompetencer (fx Kristensen & 
Skov, 2019; Nielsen et al., 2020; Winter et al., 2013). På den baggrund har formandskabet for 
Rådet for Børns Læring bedt VIVE om at undersøge følgende spørgsmål: 

Hvilke karakteristika hos lærerne fremmer elevernes læring, når vi ser på deres un
dervisningspraksis, baggrund og rammevilkår?  

I denne undersøgelse ser vi for det første på de lærerkarakteristika, der hænger sammen med, 
at eleverne får høje faglige resultater. Høje faglige resultater defineres her, som at eleverne 
ligger blandt de øverste 25 pct. i dansk eller matematik ved folkeskolens prøver i 9. klasse. 

For det andet ser vi på de lærerkarakteristika, der hænger sammen med at løfte eleverne væk 
fra bunden. Det vil sige, hvilke lærerkarakteristika der hænger sammen med, at eleverne und
går at få lave faglige resultater. Lave faglige resultater defineres her, som at eleverne ligger 
blandt de laveste 25 pct. i dansk eller matematik ved folkeskolens afgangsprøve. 
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Undersøgelsens metode 

Undersøgelsen er gennemført i to overordnede trin. I første trin anvender vi machine learning til at 
udvælge og rangere de enkelte lærerkarakteristika, der hænger sammen med elevers faglige resul
tater. Machine learning er valgt her, fordi vi ønsker en eksplorativ analyse af, hvilke karakteristika 
hos lærerne som fremmer elevernes læring uden (for mange) forudgående teoretiske forventninger 
til, hvordan disse sammenhænge kan se ud, og hvilke karakteristika der kan have betydning.  

Troværdigheden eller gyldigheden af de udvalgte karakteristika undersøges dernæst i undersøgel
sens andet trin via tre følsomhedstjek: 

1. En litteraturgennemgang. Her undersøger vi, om de identificerede karakteristika vækker gen
klang i forskningslitteraturen. 

2. Supplerende statistiske analyser. Her tester vi, om vi med andre analysetilgange (se bilag 1) 
end machine learning kan genfinde enslydende sammenhænge mellem lærerkarakteristika 
og elevernes faglige resultater.  

3. Interview med 13 dansk- eller matematiklærere i udskolingen, som kommer fra enten skoler 
med høj løfteevne eller skoler med lav løfteevne. Med interviewene opnår vi en forståelse 
for, om og hvorfor de udvalgte lærerkarakteristika er vigtige/mindre vigtige for elevernes fag
lige udvikling.  

I rapporten anvender vi udtrykket ”betydningen af” en given undervisningspraksis – men ikke ”effekten 
af”. Det gør vi, eftersom vi ikke påviser entydige kausale effekter med klare årsags-virkningsforhold.  

 

Undersøgelsens datagrundlag 

Machine learning-tilgangen og de supplerende statistiske analyser bygger dels på spørgeskemasvar 
fra følgeforskningspanelet til folkeskolereformen og registerbaserede oplysninger. I alt indgår 8.505 
elever i 9. klasse fra skoleårene 2015/2016-2017/2018.  

Besvarelser fra spørgeskemaerne handler om elevernes oplevelse og vurdering af undervisningen. 
Disse data kombineres med registerbaserede oplysninger om lærernes formelle kompetencer, tidligere 
faglige resultater, køn, alder mv. samt indikatorer for skoleforhold, fx skole- og klassestørrelser. Vi in
kluderer tillige oplysninger om elevernes socioøkonomiske baggrund og tidligere testresultater i 6. 
klasse, som gør det muligt at tage højde for betydningen af disse forhold for elevernes faglige resultater.  

Selvom vi anvender en eksplorativ machine learning-tilgang, betinges den endelige udvælgelse og 
rangering af karakteristika af den samlede bruttoliste af variabler. I alt har vi 24 unikke karakteri
stika om lærerne (alder, uddannelse, ro i undervisningen osv.), men fx kendetegn ved skolernes 
rammebetingelser er begrænset. Det skyldes, at vi ikke har oplysninger om fx ledelsesstil og orga
nisering, som dele af litteraturen ellers anser for at være centralt for elevernes faglige resultater (se 
fx Winter (red.), 2017). Vi anvender ej heller lærernes spørgeskemasvar. Når vi kombinerer lærer- 
og elevbesvarelse, halverer det stikprøvens størrelse, hvilket er uhensigtsmæssigt for machine 
learning-analyserne.1 

 
1 Machine learning kræver generelt store datasæt. Vi har dog testet, hvor følsomme vores resultater er for både at inkludere 

elevbesvarelser og lærerbesvarelser. I langt de fleste tilfælde fremhæver machine learning-tilgangen dog de samme ka
rakteristika, så der er intet, der tyder på, at vi ville få en radikalt anderledes konklusion.  
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Undersøgelsens overordnede resultater 

Med machine learning-tilgang kommer vi frem til en række karakteristika ved lærerne, som 
hænger sammen med elevernes faglige resultater. Analysen kan tillige rangere de karakteri
stika, som har den stærkeste sammenhæng med elevernes faglige resultater. Denne rangering 
må imidlertid ikke fortolkes alt for håndfast. Det skyldes, at vi på baggrund af machine learning-
analysen ikke med sikkerhed kan sige noget om, hvorvidt der reelt set er forskel mellem dem, 
eller om de har lige stor betydning for elevernes læring.2  

Tidligere resultater i de nationale test har den stærkeste sammenhæng med elevernes 
faglige resultater 
Det er imidlertid ikke karakteristika ved lærerne, som hænger mest sammen med elevernes 
faglige resultater. Analysen viser indledningsvist, at elevernes resultater i de nationale test i 6. 
klasse har den stærkeste forklaringskraft for elevernes faglige resultater.  

Tidligere faglige resultater dækker over mange forskellige forhold, som indirekte påvirker ele
vernes resultater i 9. klasse. Et forhold er kvaliteten af den undervisning, som eleven tidligere 
har modtaget. Et andet forhold er de familiære ressourcer, som understøtter læring, men ikke 
opfanges af forældrenes uddannelse. Et tredje forhold er intelligens eller andre mere medfødte 
evner, som både påvirker elevernes testresultater samt afgangseksaminer i 9. klasse.  

Forældrenes uddannelse og indkomst samt elevens køn er de karakteristika, som efter de na
tionale test hænger stærkest sammen med elevernes faglige resultater. Elevgrundlaget frem
står derfor som den væsentligste rammebetingelse, som lærerne står over for, hvis de faglige 
resultater skal løftes. En efterhånden lang række studier viser betydningen af forældrenes bag
grund for elevernes faglige resultater. I forskningen er der imidlertid ikke enighed om, hvor stor 
betydning der kan tilskrives medfødte egenskaber, og hvor stor betydning der kan tilskrives 
læringsmiljø og ressourcer i hjemmet. Men samlet betyder forældrebaggrund fortsat meget for 
elevernes faglige resultater.  

Lærerkarakteristika, der har en sammenhæng med elevernes faglige resultater 
Med machine learning-tilgangen identificerer vi en række lærerkarakteristika, der hænger stær
kest sammen med, at eleverne enten får høje faglige resultater eller løfter eleverne fra bunden. I 
udgangspunktet var der 24 (unikke) lærerkarakteristika, og ud af disse er der udvalgt 8 karakte
ristika, hvor der tillige er en vis genklang i de supplerende analyser og i forskningslitteraturen. I 
nedenstående boks rangeres de forskellige karakteristika på baggrund af deres forklaringskraft. 
Machine learning-analysen er foretaget ad to omgange. Først for sammenhængen med, at ele
verne får høje faglige resultater, og derefter for sammenhængen med, at eleverne løftes væk fra 
bunden. Derfor lister nedenstående boks de fire karakteristika, der har den største sammenhæng 
med, at eleverne får høje faglige resultater (venstre side af boksen), og de fire karakteristika, der 
har en sammenhæng med, at eleverne løftes væk fra bunden (højre side af boksen).  

Sammenligner vi resultaterne for de to udfaldsmål, så er der to væsentlige konklusioner. For 
det første er der gengangere som fx tydelighed og klare mål med undervisningen. Det vil sige, 
at det er forhold ved lærerne eller deres undervisning, som både synes at være til gavn for de 
mere fagligt stærke elever og de mere fagligt svage elever.  

 
2 Det skyldes, at machine learning-tilgangen ikke giver et mål for varians i data (standardafvigelser), og at vi derfor ikke kan 

sige noget om resultaternes usikkerhed.  
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For det andet, når vi samlet set ser på de karakteristika, der har en sammenhæng med at løfte 
eleverne væk fra bunden, så er sammenhængene større her end for de karakteristika, som 
hænger sammen med, at eleverne får høje faglige resultater. Der kan ligge flere forklaringer 
bag dette resultat. Måske er de fagligt svage elever mere påvirkelige over for undervisningens 
form og indhold samt lærernes formelle kvalifikationer end de fagligt stærke elever. Måske 
fokuserer undervisningen ikke i så stort et omfang på at løfte de fagligt stærke elever. 

Machine learning-analysen viser også, at overordnet set er sammenhængen mellem de ud
valgte lærerkarakteristika og elevernes faglige resultater den samme for elevernes faglige re
sultater i matematik som i dansk. 

   Lærerkarakteristika, der har betydning for elevernes læring 

Sammenhæng med høje faglige resultater Sammenhæng med at løfte væk fra bunden 

▪ Tydelighed og klare mål med undervisningen 

▪ Opgaverne passer i høj grad til den enkelte elevs 
niveau (undervisningsdifferentiering) 

▪ Høj grad af elevengagement i undervisningen  

▪ Ro i undervisningen 

▪ Lærerne fortæller i høj grad, hvordan eleven bli
ver endnu bedre til faget (feedback) 

▪ Opgaverne passer i høj grad til elevernes niveau 
(undervisningsdifferentiering) 

▪ Undervisningen opleves spændende og prak
sisnær 

▪ Tydelighed og klare mål med undervisningen 

Tydelighed og klare mål med undervisningen har både betydning for elevernes faglige 
resultater i toppen og i bunden 
Tydelighed og klare mål i undervisningen hænger både sammen med, at eleverne får høje 
faglige resultater, og at de undgår at få lave faglige resultater. Resultatet bekræftes for det 
første af forskningslitteraturen. De fleste af de fremsøgte studier i denne undersøgelse finder 
en positiv, men moderat sammenhæng mellem lærernes tydelighed og klare mål i undervis
ningen og så elevernes faglige resultater. De supplerende statistiske test viser tillige en lille, 
men statistisk sikker sammenhæng mellem tydelighed og klare mål i undervisningen og ele
vernes faglige resultater. Sammenhængen findes både i forhold til, at eleverne får højere fag
lige resultater og undgår at få lave faglige resultater. Endelige vurderer samtlige 13 lærere i 
interviewene også, at særligt tydelighed i undervisningen er en central betingelse for at sikre 
gode faglige resultater. 

Tegn på, at undervisningsdifferentiering har en positiv betydning for elevernes faglige 
resultater i både bunden og toppen  
Undervisningsdifferentiering hænger både sammen med, at eleverne får høje faglige resulta
ter, og at eleverne undgår at få lave faglige resultater. De supplerende statistiske analyser 
understøtter til en vis grad denne sammenhæng. I forskningslitteraturen findes endvidere en 
del studier, der finder positive, men moderate eller små effekter af undervisningsdifferentiering, 
selvom der er lidt forskellige tilgange til, hvordan man sikrer undervisningsdifferentiering i un
dervisningen. I en dansk kontekst er undervisningsdifferentiering også undersøgt i forbindelse 
med analyser af folkeskolereformen. Når lærerne sikrer passende faglige opgaver, så viser 
analyserne, at eleverne bliver mere engagerede og deltager mere aktivt i undervisningen. 
Samtlige af de adspurgte lærere i interviewene vurderer også undervisningsdifferentiering som 
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et særdeles vigtigt redskab for at højne elevernes faglige resultater. Lærerne nævner dog også, 
at det kan være særligt udfordrende, hvis der er meget stor forskel på elevernes faglige niveau. 

God evidens bag brugen af feedback for elevernes faglige resultater  
Feedback hænger sammen med at løfte eleverne væk fra bunden. De fleste eksisterende stu
dier peger ligeledes på positive effekter af feedback. Det gælder også tidligere analyser i regi 
af folkeskolereformen, der viser, at der er en positiv sammenhæng mellem brugen af feedback 
og elevernes engagement. De supplerende statistiske analyser, som vi har lavet i forlængelse 
af machine learning-analysen, viser dog ingen statistisk sikker sammenhæng mellem feedback 
og elevernes faglige resultater. En forklaring herpå er, at vi ser på andelen af elever i klassen, 
der oplever høj grad af feedback, eller at vi her alene ser på, hvorvidt feedback hænger sam
men med, at eleverne undgår at få lave faglige resultater. De interviewede lærerne vurderer 
også, at feedback er et vigtigt redskab til at fremme elevernes resultater. Lærerne vurderer dog 
også, at det er en tidskrævende opgave at give god feedback til alle elever. 

Elevernes engagement skabes i klassen  
Hvis lærerne formår at skabe engagement hos eleverne, så hænger det sammen med, at ele
verne får høje faglige resultater. Vi finder samtidig, at hvis eleverne oplever undervisningen 
som spændende og praksisrettet, så kan det løfte eleverne væk fra bunden. At undervisningen 
opleves som spændende og praksisnær, er derfor også et andet signal om elevernes engage
ment. Resultaterne vækker genklang i de fremsøgte studier af elevengagement og elevmoti
vation. De supplerende statistiske analyser viser endvidere, at lærernes evne til at engagere 
eleverne har betydning for, at eleverne får høje faglige resultater og til en vis grad også, at 
spændende og praksisnær undervisning har en sammenhæng med at løfte eleverne væk fra 
bunden. I interviewene vurderer lærerne, at elevengagement er meget vigtigt for elevernes 
faglige resultater. Samtlige lærere påpeger deres eget store ansvar for, at eleverne engagerer 
sig i deres undervisning.  

Ro i klassen har betydning for elevers læring 
At lærerne skaber ro i klassen, hænger sammen med, at eleverne får gode faglige resultater. 
Det bekræftes af forskningslitteraturen, der viser, at ro højner elevers faglige resultater. De sup
plerende statistiske analyser viser også, at hvis flere elever i klassen oplever, at der er ro i klas
sen, så har det en positiv betydning for, at eleverne får høje faglige resultater. De interviewede 
lærere vurderer i forlængelse heraf også, at ro er vigtigt for elevernes faglige resultater. Lærerne 
påpeger dog også, at det ikke er et forhold, som har stor betydning i udskolingsregi. 

Perspektivering 

Rapporten har til hensigt at pege på, hvilke karakteristika ved lærerne, deres undervisning og 
rammebetingelser, som synes at kunne påvirke elevernes læring. Samlet set peger resulta
terne på en række forhold, som vi fortolker som kendetegn ved den gode undervisning, den 
gode underviser og de gode rammevilkår.  

Resultaterne peger dog også i retning af, at disse kendetegn omkring lærerne og deres under
visning umiddelbart har større betydning for, at eleverne undgår at få lave karakterer og her
med løfter eleverne væk fra bunden, end de har for, at eleverne får høje karakterer. Denne 
pointe stemmer godt overens med de studier, som viser, at elever med stærke forældreres
sourcer er mindre sensitive over for undervisningens kvalitet, fordi eleverne enten lærer mere 
hjemmefra eller fx kan få mere støtte til hjemmeopgaver (se fx Jensen et al., 2018). Der har 
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samtidig været forskellige puljer til at skærpe fokus på de svageste elever, som fx regeringens 
skolepulje, ligesom et løft af de svageste elever var et centralt mål med folkeskolereformen. 
På tværs af de analyser, der er lavet i regi af følgeforskningsprogrammet for folkeskolerefor
men, kan der dog ikke konkluderes, at der i årene efter reformen er sket et generelt løft af de 
svageste elever (Jensen et al., 2020; Nielsen et al., 2020).  

Et nyere studie fra ROCKWOOL Fondens forskningsenhed konkluderer endvidere, at de bed
ste lærere er på skoler med de mest ressourcestærke elever. Lærerkvaliteten er her defineret 
som de lærere, der selv har klaret sig godt igennem uddannelsessystemet, har formelle lærer
kvalifikationer og har haft stabile ansættelsesforhold (Gensowski et al., 2020). Samme studie 
viser, at disse forhold ved lærerne har en positiv sammenhæng med elevernes faglige resulta
ter i de nationale test. Der er dog ikke nødvendigvis en direkte sammenhæng mellem ovenstå
ende betegnelse af god lærerkvalitet og lærernes evner og muligheder for fx at gennemføre 
undervisningsdifferentiering eller skabe en spændende og praksisnær undervisning. Men hvis 
vi ser samme tendenser i forhold til, at de lærere, som fx er gode til at engagere eleverne og 
skabe en spændende og praksisnær undervisning, også i højere grad er på skoler, hvor der er 
en overvægt af ressourcestærke elever, så vil det samtidig også betyde, at vi undervurderer 
den betydning, undervisningsforhold har for at løfte eleverne væk fra bunden.  
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1 Indledning 

Folkeskolereformen anno 2014 indførte klare målsætninger om, at alle elever i folkeskolen skal 
blive så dygtige, som de kan, og at elevernes sociale baggrund skal have mindre betydning for 
deres faglige resultater. Tidligere undersøgelser viser, at disse målsætninger endnu ikke er 
realiseret (Jensen et al., 2020; Nielsen et al., 2020). Samtidig peger nogle undersøgelser på, 
at lærerne er den enkeltstående faktor i skolen, som har størst betydning for elevernes læring 
(Hanushek, 2020; Hattie, 2009). Et nyere studie viser eksempelvis, at elever med højtkvalifice
rede lærere opnår 3 gange så megen faglig udvikling, som elever, der har mindre kvalificerede 
lærere (Hanushek, 2020). Internationale studier peger desuden på, at man kan spore effekten 
af højtkvalificerede lærere på langt sigt i elevernes fremtidige uddannelse og indkomst. Chetty 
et al. (2014) viser fx, at elever, der har haft lærere med gode kvalifikationer, også har højere 
indkomst og har langt større sandsynlighed for at påbegynde en videregående uddannelse, 
end elever, der har haft lærere, der ikke i samme grad har haft de samme kvalifikationer. Læ
rerne har således stor betydning for både de enkelte elever og for samfundet på længere sigt. 

Men hvad kendetegner gode kvalifikationer blandt lærerne? I en dansk kontekst har Winter et 
al. (2013) vist, at eleverne opnår de bedste faglige resultater, når lærerne har bestemte karak
teristika, der knytter sig til lærerens konkrete undervisningspraksis, rammevilkår og baggrund 
som fx stærk klasserumsledelse, brug af klasseteam og erfaring. På den baggrund har for
mandskabet for Rådet for Børns Læring bedt VIVE om at undersøge følgende spørgsmål: 

Hvilke karakteristika hos lærerne fremmer elevernes læring, når vi ser på deres un
dervisningspraksis, baggrund og rammevilkår?  

I mange forskellige studier anvendes elevernes faglige resultater som indikator for både læring 
og ’kvaliteten’ af fx skolen eller lærerne. Det skyldes en klar forventning om, at elevernes fag
lige resultater er afgørende for, hvordan eleverne klarer sig med hensyn til videre uddannelse 
og tilknytning til arbejdsmarkedet. I vores analyse fokuserer vi også på elevernes faglige resul
tater i hhv. dansk og matematik i 9. klasse som udfaldsmål vel vidende, at andre parametre 
som fx elevernes almene dannelse og udvikling også er en del af den læring, som eleverne 
modtager i folkeskolen. Et andet relevant udfaldsmål kunne samtidig også være elevernes triv
sel, hvilket vi dog ikke fokuserer på i denne analyse. 

I undersøgelsen ser vi for det første på, hvilke lærerkarakteristika der hænger sammen med, 
at eleverne får høje faglige resultater. For det andet ser vi på, hvilke lærerkarakteristika der 
hænger sammen med at løfte eleverne væk fra bunden. Det vil sige, hvilke lærerkarakteristika 
der hænger sammen med, at eleverne undgår at få lave faglige resultater. De to udfaldsmål er 
nærmere defineret som: 

▪ Høje faglige resultater: eleverne ligger blandt de øverste 25 pct. i dansk og matematik 
ved folkeskolens afgangsprøve. 

▪ Lave faglige resultater: eleverne ligger blandt de laveste 25 pct. i dansk og matematik 
ved folkeskolens afgangsprøve. 

1.1 Undersøgelsesdesign  

Undersøgelsen er foretaget i to overordnede trin (jf. Figur 1.1). 
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Figur 1.1 Undersøgelsens to overordnede trin  

 
Anm.: Figuren illustrerer undersøgelsens to trin. I første trin anvendes machine learning til at identificere karakteristika om 

lærerens baggrund, undervisningspraksis og rammevilkår, som korrelerer mest med elevernes faglige resultater. I 
andet trin valideres de identificerede karakteristika ved hjælp af en litteraturgennemgang, supplerende statistiske 
analyser samt kvalitative analyser.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

Først anvender vi machine learning til at identificere, hvilke karakteristika, som hænger mest 
sammen med elevernes faglige resultater. Vi anvender denne metode, fordi vi ønsker en eksplo
rativ tilgang i analyserne uden mange forudgående forventninger og hypoteser med hensyn til, 
hvilke karakteristika der har betydning for elevernes faglige resultater. Til dette formål anvender 
vi her et bredt datasæt, som indeholder elevernes egne oplevelser af undervisningen, oplys
ninger om elevbaggrund, lærerne og skolen til at forklare elevernes faglige niveau. Derefter 
trækker vi de variabler ud, som synes at hænge mest sammen med elevernes faglige resultater 
ved at beregne SHAP-værdier. Machine learning-analysen består i sig selv af flere trin, som vi 
beskriver i det tekniske notat, mens resultaterne fremgår i kapitel 2 (Mikkelsen et al., 2021). 
Dernæst tester vi machine learning-metodens ’valg af’ karakteristika ved hjælp af tre forskellige 
følsomhedstjek. Samlet set har disse tre tjek til hensigt at bestyrke tiltroen til, at de fundne 
karakteristika har betydning for elevernes faglige niveau.  

For det første fremsøger vi eksisterende litteratur. Vi søger primært efter eksisterende meta-
analyser eller litteraturgennemgange, fordi der er mere tyngde bag disse end bag enkeltstudier. 
For det andet foretager vi statistiske analyser af betydningen af de fundne karakteristika, hvor 
vi samtidig kontrollerer for elevernes baggrundskarakteristika og forskellige forhold på skolen. 
I de supplerende statistiske analyser anvender vi klassens vurdering af undervisningen for fx 
at indfange lærernes evne til at holde ro. Det gør vi ved at se på andelen af elever i klassen, 
som fx oplever høj grad af ro i danskundervisningen, og andelen af elever, der oplever høj grad 
af ro i matematikundervisningen. For det tredje gennemfører vi en kvalitativ analyse gennem 
interview med i alt 13 dansk- og matematiklærere i udskolingen. Analysen foretages med hen
blik på primært at afdække, hvorvidt de udvalgte karakteristika også har betydning i praksis. 
Men de gennemførte interview har også til hensigt at give en nuanceret viden om, hvorfor de 
tror, at det netop er de fundne karakteristika, der har betydning. Kriteriet for at medtage menin
ger og vurderinger fra de interviewede lærere er, at de kommer fra mere end to lærere og er 
altså ikke enkeltstående udsagn. De tre følsomhedstjek er nærmere beskrevet i Bilag 1 og vi 
gennemgår resultaterne af dem i kapitel 3 og 4. 
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1.2 Datagrundlag  

Rapportens machine learning-analyser og supplerende statistiske test bygger på 8.505 elever 
i 9. klasse fra skoleårene 2015/2016-2017/2018. Udvælgelsen af elever er sket på baggrund 
af, at vi både skal have besvarelser om elevernes oplevelse af undervisningen fra følgeforsk
ningspanelet til folkeskolereformen, og at eleverne har taget 9. klasses afgangsprøver i dansk 
eller matematik.3 Til denne population kobler vi oplysninger om baggrundskarakteristika for 
eleverne og deres lærere samt registerbaserede oplysninger om læreres kompetencer og for
melle uddannelse. Vores endelige datasæt indeholder derfor en bred vifte af variabler, der 
knytter sig til eleverne og til lærernes baggrund, undervisningspraksis og rammevilkår.4  

Undervisningspraksis analyseres her gennem elevernes oplevelse af undervisningen og ikke 
lærernes egen beskrivelse heraf. Der kan være både fordele og ulemper ved fx at lade eleverne 
definere, hvorvidt de fx oplever ro i klassen. Fordelen er, at vi får elevernes syn på, hvordan 
undervisningen fungerer, og om fx støjniveauet er for højt for dem frem for lærernes oplevelse 
af, om de kan holde ro på klassen. Ulempen er, at vi ikke kan udelukke, at der er tale om andre 
forhold, som fx elevernes relationer til læreren. I sidste ende er der dog også tale om en meto
deteknisk afvejning. Machine learning kræver et stort datasæt for at være i stand til at forudsige 
elevernes faglige resultater. Hvis vi kombinerer elev-surveyen fra følgeforskningsprogrammet 
til folkeskolereformen med lærer-surveyen, reduceres stikprøven til det halve, og der tilføjes 
mere usikkerhed omkring resultaterne.5  

Den kvalitative analyse bygger på 13 interview med hhv. dansk- og matematiklærere i udsko
lingen fordelt på 2 skoler med positiv løfteevne og 5 skoler med negativ løfteevne. Det vil sige 
skoler, hvor elevernes karaktergennemsnit i 9. klasse er hhv. større eller lavere, end vi vil for
vente, når vi sammenligner med skolernes karaktergennemsnit korrigeret for elevernes socio
økonomiske baggrund. Der blev tilfældigt udvalgt 8 skoler med høj løfteevne og 8 skoler med 
lav (negativ) løfteevne, og de 16 skoler blev kontaktet med henblik på interviewaftaler. De ud
valgte skoler var nogenlunde ligeligt fordelt ud på alle regioner. 

1.3 Rapportens opbygning  

Rapporten er struktureret i tre kapitler, som tager afsæt i karakteristika vedrørende lærerens 
undervisningspraksis, baggrund samt rammevilkår. I andet kapitel opsummerer vi de 18 karak
teristika, som hænger sammen med elevernes faglige resultater ud fra machine learning-ana
lyserne. I tredje kapitel foretager vi validitetstjek af karakteristika om lærerens undervisnings
praksis, mens vi i fjerde kapitel fortager validitetstjek af karakteristika om lærernes baggrund 
og rammevilkår. I Bilag 1 gennemgår vi de valgte metoder, mens det særskilte tekniske bilag 
(Mikkelsen et al., 2021) giver en udførlig gennemgang af machine learning-teknikken og data
grundlaget.  

 
3 I denne survey indgår der besvarelser fra mere end 200 repræsentative folkeskoler i hvert år.  
4 Vi henviser til Mikkelsen et al. (2021) for den fulde liste af variabler, der indgår i machine learning-analyserne.  
5 Vi har dog testet machine learning-analysen på det mindre datasæt med både svar fra elev- og lærer-surveyen samt regi

sterbaserede oplysninger. Det har vi gjort, fordi man kan være bekymret for, om machine learning-tilgangen så ville vælge 
nogle helt andre variabler, når nye data tilføjes. Denne analyse viser, at det i store træk er de samme karakteristika, som 
machine learning-analysen udvælger, selvom vi tilføjer nye variabler som fx flere oplysninger om lærernes oplevelse af 
undervisningen.  
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2 Karakteristika, der hænger sammen med 
elevernes faglige resultater 

Vi anvender en machine learning-tilgang til at identificere de karakteristika, der hænger sam-
men med, at eleverne får høje faglig resultater eller undgår at få lave faglige resultater. Machine 
learning-tilgangen giver også et signal om, hvilke karakteristika, som synes at have de stær-
keste sammenhænge med elevernes faglige resultater, om end den helt præcise rangering 
ikke må tolkes alt for håndfast.  

Den første væsentlige pointe fra machine learning-analysen er, at elevernes tidligere faglige 
resultater i de nationale test (DNT) i 6. klasse hænger mest sammen med elevernes faglige 
resultater i 9. klasse. Det gælder både i forhold til, om eleverne får høje faglige resultater eller 
undgår at få lave faglige resultater. At det er elevernes tidligere faglige resultater, som har den 
største forklaringskraft, er måske ikke så overraskende. Tidligere faglige resultater dækker 
nemlig over mange forskellige faktorer, som indirekte også vil påvirke elevernes resultater i 9. 
klasse. Det kan fx være den undervisning, som eleven har fået i de tidlige år. Det kan også 
være de ressourcer, der er i familien til at understøtte læring, som ikke fuldstændig opfanges 
af forældrenes egen uddannelse, eller det kan være intelligens eller andre mere medfødte ev-
ner, som både påvirker, hvordan eleverne vil klare sig i de nationale test og afgangsprøverne 
i 9. klasse. Samlet set tolker vi de tidligere testresultater som et signal om, hvorvidt der er tale 
om mere fagligt stærke eller fagligt svage elever.  

Efter de nationale test er det elevens køn og forældrenes uddannelsesniveau og indkomst, 
som hænger mest sammen med elevernes faglige resultater i både top og bund. Det er fx piger, 
og at mor eller far har en videregående uddannelse eller ligger i den øverste indkomstkvartil, 
som har den stærkeste positive sammenhæng med, at eleverne får høje faglige resultater (jf. 
Mikkelsen et al., 2021). Elevgrundlaget kan derfor også siges at være den væsentligste ram-
mebetingelse, som lærerne står overfor. En række studier viser betydningen af forældre bag-
grund for elevernes faglige resultater, om end der ikke nødvendigvis er forskningsmæssig enig-
hed om, hvor meget af denne betydning der kan tilskrives medfødte egenskaber, og hvor me-
get der kan tilskrives læringsmiljø og ressourcer i hjemmet.  

Sammenholder vi resultaterne med hensyn til, hvad der kan betyde noget for, om eleverne får 
høje faglige resultater, og hvad der kan betyde noget for at løfte eleverne væk fra bunden, så 
er sammenhængene stærkest, når det gælder at løfte eleverne væk fra bunden. Der kan ligge 
flere forklaringer bag dette resultat, og vi kan ikke med sikkerhed sige, hvad det dækker over. 
Måske er de fagligt svage elever mere sensitive over for undervisningens form og indhold og 
lærernes kvalifikationer end de fagligt stærke elever. Måske er der i undervisningen ikke så 
meget fokus på at løfte de fagligt stærke elever. 

Vi finder ingen tendens til, at de udvalgte karakteristika i højere grad hænger mere sammen 
med elevernes faglige resultater i matematik end dansk. Det vil sige, at matematikundervis-
ningen ikke synes at være mere sensitiv over for ovenstående forhold end undervisningen i 
dansk.
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I det følgende analyserer vi kun karakteristika relateret til lærerens baggrund, undervisnings-
praksis og rammevilkår, og Boks 2.1 lister disse karakteristika. Både de karakteristika, der 
hænger sammen med, at eleverne får høje faglige resultater og undgår at få lave faglige 
resultater. De enkelte karakteristika gennemgås nærmere i kapitel 3 og 4 og har her blot til 
hensigt at give et overblik. Boksen viser bl.a., at der er flere gengangere. Det gælder fx høj 
grad af tydelighed og mål med undervisningen og nogen grad af tydelighed og mål med 
undervisningen. Det betyder først og fremmest, at tydelighed og klare mål med under- 
visningen både hænger sammen med, at eleverne får gode faglige resultater og undgår at 
få lave faglige karakterer og derfor umiddelbart kan have betydning for både de mere fagligt 
udfordrede elever og de fagligt stærke elever.6  

Boks 2.1 Karakteristika, der har en sammenhæng med elevernes faglige resultater 

Karakteristika, der viser en positiv sammenhæng med, at eleverne får høje faglige resultater 

▪ Nogen grad af tydelighed og klare mål med undervisningen

▪ Undervisningsdifferentiering: Læreren sørger i høj grad for, at opgaverne passer til elevernes
niveau

▪ Forholdsvis små skoler (næstlaveste fjerdedel af elevtallet blandt alle folkeskoler)

▪ Høj grad af elevengagement i undervisningen

▪ Læreren sørger for ro i klassen

▪ Forholdsvis få antal fagtimer (næstlaveste fjerdedel af timetallet blandt alle folkeskoler)

▪ Eleverne bliver sjældent forstyrret af larm i timerne.

Karakteristika, der viser en negativ sammenhæng med, at eleverne får gode faglige resultater 

▪ Læreren er uddannet meritlærer (modsat en traditionel læreruddannelse eller andet).

Karakteristika, der viser en positiv sammenhæng med, at eleverne undgår at få lave karakterer 

▪ Feedback: Læreren fortæller i høj grad, hvordan eleverne bliver endnu bedre til faget

▪ Undervisningsdifferentiering: Læreren sørger i høj grad for, at opgaverne passer til elevernes
niveau

▪ Undervisningen opleves i nogen grad spændende og praksisnær

▪ Læreren er i høj grad tydelig med hensyn til indhold i gruppearbejde

▪ Høj grad af tydelighed og klare mål med undervisningen

▪ De største skoler (højeste fjerdedel af elevtallet blandt alle folkeskoler)

▪ Nogen grad af tydelighed og klare mål med undervisningen

▪ Læreren underviser 1-4 klasser (modsat flere klasser)

▪ Andelen af lærere uden undervisningskompetence i faget er 20 pct. eller derover i udskolingen.

Karakteristika, der viser en positiv sammenhæng med, at eleverne får lave karakterer 

▪ Mere end én voksen er tilknyttet klassen.

6 Alle variabler er kodet som kategorier, for at vi bedre kan sammenligne resultaterne på tværs af de enkelte variabler. Det er 
derfor også muligt, at både ”høj grad af tydelighed” og ”nogen grad af tydelighed” kan slå igennem. 
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3 Undervisningspraksis 

En stor del af de identificerede karakteristika handler om elevernes oplevelse af undervisnin
gen, og i dette kapitel ser vi på de karakteristika, der relaterer sig til undervisningspraksis. Figur 
3.1 viser sammenhængen mellem lærerens undervisningspraksis, og at eleverne får høje fag
lige resultater.7 Bjælkernes længde viser sammenhængens størrelse, og de vender alle mod 
højre, hvilket signalerer, at der her er tale om en positiv sammenhæng. Eksempelvis betyder 
resultaterne for ’læreren sørger for ro i klassen’, at der er 2 procentpoint større sandsynlighed 
for, at eleverne får høje faglige resultater, hvis læreren sørger for ro, end hvis læreren ikke 
sørger for ro. På samme måde viser resultaterne for fx ’undervisningsdifferentiering’, at der er 
2 procentpoint større sandsynlighed for, at eleverne får høje faglige resultater, hvis opgaverne 
i høj grad passer til elevens niveau, end hvis opgaverne kun i mindre eller i nogen grad passer 
til elevens niveau.  

Der er dog her blot er tale om sammenhænge. Ud fra denne analyse kan vi derfor ikke med 
sikkerhed vide, om mere ro i undervisningen reelt set vil lede til bedre faglige resultater. Vi kan 
heller ikke udelukke, at elever, der får høje karakterer, i det hele taget er mindre følsomme over 
for uro i undervisningen, fordi de har nemmere ved opgaverne. 

Figur 3.1 Sammenhæng mellem karakteristika ved lærerens undervisning og at eleverne 
får høje faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018, i procentpoint. 

  
Anm.: Resultaterne baserer sig på en række logistiske regressionsmodeller (én for hvert karakteristika), hvorefter de mar

ginale effekter er udregnet. Standardfejlene er klyngekorrigeret på skoleniveau for at tage højde for, at observationer 
fra elever på den samme skole kan være korrelerede og dermed bidrager med mindre statistisk information. I mo
dellen tager vi højde for en række baggrundsforhold blandt elevernes baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret beskri
velse af hvilke). Resultaternes statistiske signifikans er angivet med en helt farvet bjælke. En fuldt farvet bjælke 
betyder, at resultatet er statistisk sikker med en p-værdi på minimum 0,05.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

På samme måde viser Figur 3.2 sammenhængen mellem karakteristika ved lærerens under
visningspraksis, og at eleverne undgår at få lave faglige resultater. Eksempelvis betyder resul
taterne for Undervisningsdifferentiering, at der er 4 procentpoint større sandsynlighed for, at 
eleverne undgår at få lave resultater, hvis opgaverne i høj grad passer til elevernes niveau, 
end hvis opgaverne kun i mindre eller i nogen grad passer til elevernes niveau. For fire af de 
seks karakteristika er sammenhængen statistisk sikker (de fuldt farvede søjler), mens sam
menhængen for de to sidste karakteristika ikke er statistisk sikker (de skraverede søjler). At vi 
kan skelne mellem statistisk sikre og mere usikre sammenhænge, er en af fordelene ved at 
 
7 Her defineret ved, at eleverne ligger i de øverste 25 pct. af karakterfordelingen i dansk eller matematik. 
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anvende den logistiske regressionsmodel frem for at anvende SHAP-værdierne fra machine 
learning-analysen. Derfor repræsenterer analyserne i Figur 3.1 og Figur 3.2 også et første tjek 
af de karakteristika, som machine learning-tilgangen udvælger.  

Figur 3.2 Sammenhæng mellem lærerens undervisning og at eleverne undgår at få lave 
faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018, i procentpoint. 

 

 
Anm.: Resultaterne baserer sig på en række logistiske regressionsmodeller (én analyse for hvert karakteristika), hvorefter 

de marginale effekter er udregnet. Standardfejlene er klyngekorrigeret på skoleniveau for at tage højde for, at obser
vationer fra elever på den samme skole kan være korrelerede og dermed bidrager med mindre statistisk information. 
I modellen tager vi højde for en række baggrundsforhold blandt elevernes baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret 
beskrivelse af hvilke). Resultaternes statistiske signifikans er angivet med en helt farvet bjælke. Hvis bjælken er fuldt 
farvet, er resultatet statistisk sikker med en p-værdi på minimum 0,05. Hvis bjælken derimod er skraveret, er resultatet 
ikke statistisk signifikant. 

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Boks 3.1 Analysetilgang i figurerne 

Resultaterne i figuren kommer fra en logistisk regressionsmodel. Denne model er valgt, fordi vores 
machine learning-analyse viste, at den var lige så god til at forudsige elevernes faglige resultater 
som de mere avancerede modeller i machine learning-tilgangen (se også teknisk bilag: Mikkelsen 
et al., 2021). 

I figuren afrapporterer vi de marginale effekter. Det vil sige, de koefficienter, der fremkommer for en 
(fiktiv) elev, hvor alle kontrolvariabler sættes til gennemsnittet, fx gennemsnitlig tidligere testresulta
ter i de nationale test, og at elevens mor har en indkomst omkring gennemsnittet. For denne fiktive 
elev vil mere ro i undervisningen øge sandsynligheden for høje faglige resultater med 2 procentpo
int sammenlignet med en gennemsnitlig elev, der ikke oplever samme grad af ro i undervisningen 
(jf. Figur 3.1). 

På samme måde viser resultaterne i Figur 3.2., at den fiktive (gennemsnitlige) elev vil have 4 pro
centpoint højere sandsynlighed for at undgå at få lave karakter, hvis han eller hun oplever høj grad 
af undervisningsdifferentiering sammenlignet med en gennemsnitlig elev, der ikke oplever samme 
grad af undervisningsdifferentiering.  

To karakteristika, Undervisningsdifferentiering: Opgaver passer i høj grad til elevens niveau og 
Nogen grad af tydelighed og klare mål med undervisningen indgår i både Figur 3.1 og Figur 
3.2. Det er således karakteristika, som både hænger sammen med sandsynligheden for, at 
eleverne har høje faglige resultater, og med sandsynligheden for, at eleverne undgår at have 
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Læreren er i høj grad tydelig mht. indhold i
gruppearbejde
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lave faglige resultater. Ovenstående karakteristika i Figur 3.1 og Figur 3.2 samles til fem over
ordnede kategorier:  

▪ Elevengagement og spændende undervisning  
▪ Tydelighed og klare mål med undervisningen 
▪ Undervisningsdifferentiering 
▪ Ro i klassen 
▪ Feedback.  

I de følgende afsnit testes sammenhængen mellem ovenstående karakteristika og elevers fag
lige resultater gennem kvantitative og kvalitative følsomhedstests. Disse omfatter en gennem
gang af litteratur, statistiske analyser og interview med 13 dansk- eller matematiklærere i ud
skolingen. Vi gennemgår både karakteristika, som i Figur 3.1 og Figur 3.2 er statistisk sikre og 
usikre, fordi de alle er udvalgt af machine learning-tilgangen. 

3.1 Hovedkonklusioner om undervisningspraksis 

På tværs af de tre typer af følsomhedstest er der generelt god overensstemmelse mellem be
tydningen af de forskellige former for undervisningspraksis for elevernes faglige resultater. Vi 
gennemgår de forskellige undervisningspraksis hver for sig.  

Elevernes engagement. Både den fremsøgte litteratur og de statistiske analyser peger på, at 
hvis lærerne er i stand til at engagere eleverne gennem en spændende og motiverende under
visning, så har det en betydning for, om eleverne får høje faglige resultater. Ligeledes vurderer 
de interviewede lærere, at elevengagement er meget vigtigt for elevernes læring, og at de har 
en aktiv rolle i at gøre undervisningen motiverende. Elevengagement kan dog også afhænge 
af elevernes ’dagsform’, altså hvor oplagte de er for undervisning. Vi har i vores gennemgang 
af litteraturen ikke kunne skelne mellem undervisning, der opleves som spændende eller en
gagerende, så de er sidestillet. 

Tydelighed og klare mål. De fremsøgte studier peger på en positiv, men moderat sammen
hæng mellem lærernes tydelighed i undervisningen og elevernes læring. De statistiske analy
ser viser endvidere en lille, men statistisk sikker sammenhæng mellem tydelighed i undervis
ningen og elevernes læring. Det gælder både i forhold til mere tydelighed med hensyn til at 
øge sandsynligheden for, at eleverne har høje faglige resultater og undgår at få lave faglige 
resultater. Lærerne er enige om, at tydelighed er central præmis for at sikre læring. 

Undervisningsdifferentiering har en positiv sammenhæng med, at eleverne har høje faglige 
resultater, og at eleverne undgår at få lave faglige resultater. Hermed er det, ligesom tydelighed 
i undervisningen, et af de få lærerkarakteristika, som både viser sig at være vigtigt for at løfte 
eleverne væk fra bunden og løfter de fagligt stærke elever yderligere. De fremsøgte studier i 
litteraturgennemgangen finder alle en positiv betydning af undervisningsdifferentiering for ele
vernes læring, om end effekterne er små. Alle interviewede lærere vurderer undervisningsdif
ferentiering som værende særdeles vigtig for elevernes læring, men det udfordres, hvis der er 
stor forskel på det faglige niveau i elevgruppen.  
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Ro i klassen har en lille positiv sammenhæng med sandsynligheden for, at eleverne har høje 
faglige resultater. Ligeledes viser litteraturen, at uro sænker elevers faglige resultater. Ro vur
deres af lærerne som værende mellemvigtigt og som noget, de ikke er så optaget af i udsko
lingen, men de har heller ikke haft decideret problemer med uro i timerne.  

Feedback. Der er god evidens bag feedback i litteraturen, men feedback anvendes ofte i kom
bination med andre former for indsatser, hvorfor det generelt også er svært at finde ud af, hvor 
meget feedback i sig selv gør for elevernes læring. Hverken analysen i Figur 3.2 eller de sup
plerende statistiske analyser viser en statistisk sikker sammenhæng mellem elevernes faglige 
resultater og feedback. Vi kan dog ikke udelukke, at det skyldes, at vi alene ser på, om eleverne 
klarer sig rigtigt godt eller undgår at få lave faglige resultater, og ikke hele karakterfordelingen. 
Tidligere analyser i regi af folkeskolereformen har dog vist en positiv sammenhæng mellem 
brugen af feedback og elevernes læring og engagement. Lærerne peger på, at feedback er et 
vigtigt redskab i undervisningen.  

3.2 Elevengagement og spændende og praksisnær undervisning  

I dette afsnit analyserer vi betydningen af de to karakteristika, som handler om lærernes evne 
til at engagere eleverne: elevengagement i undervisningen, og hvorvidt undervisningen af ele
verne opleves som værende spændende. Disse to karakteristika er baseret på to indeks8, som 
består af følgende spørgsmål:  

Boks 3.2 Oversigt over, hvilke spørgsmål der indgår i indeks om elevengagement og 
spændende undervisning 

Elevengagement:9 

▪ Jeg kan godt lide dansk/matematik 

▪ Jeg hører efter, hvad min lærer siger i dansktimerne/matematiktimerne  

▪ Jeg keder mig i dansktimerne/matematiktimerne. 

Spændende og praksisnær undervisning:  

▪ Min dansklærer/matematiklærer giver mig spændende opgaver 

▪ Min dansklærer/matematiklærer viser mig tit, hvad dansk/matematik kan bruges til i min hverdag 

▪ Jeg kan bruge det, jeg lærer i dansk/matematik uden for skolen. 

Hvert indeks går fra 0,0 til 1 og afhængigt af, hvor højt eleverne scorer på de enkelte indeks, inddeles 
svarene i fx høj, nogen eller lav grad af elevengagement.  

Figur 3.1 viser, at ’høj grad af elevengagement’ i undervisningen er dét karakteristika ved un
dervisningen, som har den største sammenhæng med, at eleverne har fagligt høje resultater. 

 
8 Indeks er dannet på baggrund af en faktoranalyse (jf. metodeafsnit i Nielsen et al., 2020). Faktoranalyse er et statistisk 

redskab, der kan samle flere spørgsmål omhandlende samme emne til ét indeks.  
9 Det kan altid diskuteres, hvorvidt elevengagement kan defineres som et forhold ved undervisningen eller som et karaktertræk 

ved eleverne, som bygger på motivation og interesse for at lære. I vores analyser vælger vi at behandle det som et 
karaktertræk ved undervisningen, fordi lærerne kan påvirke elevernes oplevelse af undervisningen gennem deres tilgang 
til klassen og undervisningsmetoder.  
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Figur 3.2 viser, at ’undervisningen opleves i nogen grad spændende og praksisnær’ har en 
positiv sammenhæng med, at eleverne undgår at få lave faglige resultater.  

Vi har hovedsageligt søgt efter litteratur omhandlende elevengagement. Tæt knyttet til eleven
gagement er elevens interesse og motivation for at lære. Derfor inkluderes også motivation i 
litteratursøgningen. Vi har også fokuseret på studier om betydningen af, at undervisning ople
ves spændende for elevernes faglige resultater. Vi fandt umiddelbart ingen studier, der direkte 
undersøger dette. Dette kan skyldes, at vi ikke har lavet en fuldt ud systematisk gennemgang 
af litteraturen.  

Boks 3.3 beskriver den generelle søgestrategi, vi har anvendt for alle karakteristika, mens de 
mere specifikke søgeord for hvert karakteristika fremgår i Bilag 1. Litteratursøgningen gav to 
reviews og fem enkeltstudier, som hovedsageligt handler om elevengagement.  

Den fremsøgte litteratur om elevengagement peger helt overordnet på, at hvis eleverne oplever 
undervisningen som spændende og engagerende, så har det også en positiv betydning for 
deres faglige resultater. Som beskrevet i Boks 3.3 vægter vi meta-analyser højest, fordi de 
beror på en statistisk metode, hvor resultaterne af flere studier samles og analyseres. Hvor 
valide konklusionerne fra en meta-analyse er, afhænger dog også af kvaliteten af de studier, 
analysen bygger på. Det ene af de fremsøgte reviews, er en meta-analyse (Lei & Cui, 2018), 
som alene bygger på beskrivende analyser. Meta-analysen finder en positiv sammenhæng 
mellem elevengagement og faglige resultater.  

Den anden meta-analyse (Toste et al., 2020) undersøger forholdet mellem elevmotivation, og 
hvordan elever i børnehaveklassen til og med gymnasiet klarer sig i læsning. Meta-analysen 
bygger på forsøg (RCTs) og naturlige eksperimenter fra bl.a. Norge og Tyskland. Det vil sige 
studier, der forsøger at beregne en effekt af elevmotivation. De finder en moderat og positiv 
effekt af elevmotivation på elevernes faglige resultater. Ud over de to meta-analyser har vi 
identificeret seks enkeltstudier (jf. Bilagstabel 2.1), der alle peger på en positiv sammenhæng 
mellem elevengagement eller motivation og faglige resultater. Kun det ene af disse enkeltstu
dier er fra Danmark (jf. Rangvid, 2016). I dette studie følges 9.000 elever i 5.-9. klasse over 
flere år, og elevengagement defineres ud fra elevernes egne vurderinger af deres involvering 
i skolen og indsats for at lære. Rangvid (2016) finder, at elevengagement har en positiv betyd
ning for elevers faglige resultater. Samlet set vurderer vi, at der baseret på de fremsøgte studier 
er en vis grad af evidens for, at elevengagement eller elevmotivation har en positiv sammen
hæng med elevernes faglige resultater, om end vi har fundet meget få studier, der reelt set 
forsøger at beregne en effekt af elevengagement. 
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Boks 3.3 Beskrivelse af strategien anvendt i litteratursøgningen  

Formålet med litteraturgennemgangen er at undersøge, om resultaterne vækker genklang i eksiste
rende litteratur, og i mindre grad at udfolde alle nuancer i litteraturen. Vi afsøger den eksisterende 
litteratur for hver kategori af karakteristika (fx elevengagement og spændende undervisning). Det er 
vigtigt at understrege, at der ikke er tale om en fuldt dækkende søgeproces, og at der derfor vil 
være flere eksisterende studier end dem, vi har identificeret. 

Vi har screenet en liste af på forhånd udvalgte hjemmesider og faglige tidsskrifter på uddannelses
området. Fælles for disse tidskrifter og hjemmesider er, at de alle publicerer meta-analyser og an
dre former for litteraturoversigter. Vi har anvendt søgeord, som er bestemt ud fra vores viden fra 
tidligere undersøgelser (se Bilag 1 for en oversigt over de anvendte søgeord samt screenede hjem
mesider og faglige tidsskrifter). Efter den indledende screening er de fremsøgte studier blevet gen
nemgået mere nøje. De studier, vi vurderer som værende relevante i forhold til nedenstående prio
riteringer, er medtaget i undersøgelsen. Der har ikke været tale om dobbeltscreening, som fx er 
normalpraksis i mere dybdegående litteraturstudier. Det vil sige, hvor alle studier screenes af to 
personer uafhængigt af hinanden. 

Vi har prioriteret meta-analyser eller lignende litteraturoversigter, studier fra Danmark eller andre 
nordiske lande, nyere studier (efter 2010), studier, hvor udfaldsmålet er elevers faglige resultater, 
og studier, hvor definitionen af det pågældende karakteristika stemmer nogenlunde overens med 
den definition, vi anvender. 

Reviews med meta-analyser vægter vi højest, fordi meta-analysen er en samlet analyse af de eksi
sterende studier. De giver derfor et væsentligt mere solidt grundlag end enkeltstudier. Vi foretager 
dog en bredere søgning i de tilfælde, at vi ikke har været i stand til at finde frem til eksisterende lit
teraturoversigter. Enkeltstudier tilføjes som supplement særligt i de tilfælde, hvor forskningsoversig
ter alene baserer sig på amerikanske studier, eller hvor vi ikke har været i stand til at finde eksiste
rende reviews. 

3.2.1 Elevengagement samt spændende og praksisnær undervisning har 
betydning for elevernes faglige resultater i de supplerende statistiske test 

Vi anvender to statistiske analyser til at undersøge, om elevernes faglige resultater påvirkes af 
lærernes evne til at engagere eleverne i undervisningen samt lærernes evne til at skabe en 
spændende og praksisnær undervisning. Disse to statistiske analyser er beskrevet i detaljer i 
Boks 3.4. Generelt viser testene, at elevengagement har en positiv betydning for, at eleverne 
får høje faglige resultater, samt at spændende og praksisnær undervisning til en vis grad frem
mer, at eleverne undgår at få lave faglige resultater (jf. Tabel 3.1). 
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Tabel 3.1 Betydningen af elevengagement samt spændende og praksisnær undervisning 
for elevernes faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018. 

 Analysemodel 1 
(Vi ser på dansk- og mate
matikundervisningen hen
over 3 år på samme skole) 

Analysemodel 2 
(Vi ser på dansk- og ma
tematikundervisningen i 

samme klasse) 

Eleverne får høje faglige resultater   

Høj grad af elevengagement i undervisningen +***  +* 

Eleverne undgår at få lave faglige resultater   

Undervisningen opleves i nogen grad spændende og 
praksisnær +** - 

Antal elever 8.505 8.505 
 
 

Anm.: Vi anvender to statistiske modeller. I begge analysemodeller er vores forklarende variabel fx andelen af elever i 
klassen med høj grad af elevengagementet i hhv. dansk- og matematikundervisningen. Vi udnytter her, at den ene 
halvdel af eleverne er blevet spurgt om dansklærerens undervisning, mens den anden halvdel er blevet spurgt om 
matematiklærerens undervisning. Analysemodel 1 er en lineær sandsynlighedsmodel med skole-fixed effekter, hvor 
standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Her sammenlignes andelene af elever med høj elevengagement i 
dansk og matematik inden for den samme skole på tværs af år. Analysemodel 2 er en lineær sandsynlighedsmodel 
men med skole-klasse-fixed effekter, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på klasseniveau. Her sammenligner vi 
elevengagement i danskundervisningen med elevengagement i matematikundervisningen. Alle analyser tager højde 
for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund og tidligere faglige resultater (se Bilag 1 for en detaljeret beskri
velse af hvilke). Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Første række i Tabel 3.1 viser en positiv sammenhæng mellem ’høj grad af elevengagement’, 
og at eleverne får høje faglige resultater. Det fremgår ved et ’+’ efterfulgt af, at stjernerne viser, 
at der er tale om statistisk signifikante resultater for begge de statistiske tests. Vi ser samtidig 
her på andelen af elever med høj grad af elevengagement i klassen. Resultatet peger i retning 
af, at jo flere elever, at læreren formår at engagere, jo større sandsynlighed er der for, at ele
verne får høje faglige resultater.  

Anden række viser, at ’nogen grad af spændende og praksisnær undervisning’ kun har betyd
ning for elevernes faglige resultater i den første test. I den første test (analysemodel 1) sam
menholder vi elevernes oplevelse af dansk- og matematikundervisningen fra tre 9. klassesår
gange fra samme skole. Den anden test (analysemodel 2) sammenligner forskelle i henholds
vis dansk- og matematiklærerens undervisning i samme klasse. Den anden test er generelt 
stærkere, fordi den fx tager højde for de forskelle, der fx kan være mellem klasser på samme 
skole. Vi har derfor også større tiltro til, at resultaterne fra analysemodel 2 kan tolkes mere 
kausalt. Dog kræver denne analysemodel også mere af data og ofte også flere data for at give 
statistisk signifikante resultater. Det kan derfor også være en af grundene til, at analysemodel 
2 sjældent bliver statistisk signifikant. Analysemodel 2 viser samtidig et modsat fortegn, men 
resultatet er generelt meget tæt på nul.  

I rapporten anvender vi af og til udtrykket ”betydningen af” en given undervisningspraksis eller 
et bestemt kendetegn ved undervisningsmiljøet – og ikke ”effekten af”. Det gør vi, fordi det ikke 
er muligt at påvise entydige kausale effekter med klare årsags-virkningsforhold. Styrken i vores 
valgte analysemetoder giver os imidlertid et mere solidt grundlag, som gør, at vi kommer tæt
tere på en årsagssammenhæng, end de resultater vi præsenterer i Figur 3.1 og Figur 3.2. 
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Boks 3.4 Beskrivelse af de statistiske robusthedstest 

Vi anvender to forskellige statistiske modeller, som vi kort introducerer her. Fælles for begge mo
deller er, at for de elever, der har svaret på danskundervisningen, der har vi udregnet klassens an
del af elever, der fx oplever høj grad af elevengagement. Det samme har vi gjort for de elever, der 
har svaret på matematikundervisningen. Andelen af elever med høj grad af elevengagement i fx 
danskundervisningen er herefter vores forklarende variabel. Vi anvender dette mere aggregerede 
mål, fordi vi ønsker et udtryk for lærernes evne til at engagere alle elever i klassen. 

Analysemodel 1: I den første model sammenligner vi elevers oplevelse af undervisningen på 9. år
gang fra samme skole henover de 3 skoleår 2015/2016-2017/2018 (skole-fixed effekt model). For
delen ved denne model er, at vi ser på ændringer i fx elevengagement inden for samme skole over 
tid, og at niveauforskelle i elevengagement mellem skoler derfor ikke kan påvirke resultaterne. Ana
lysen er foretaget på elevniveau og for matematik og dansk sammen. I alle analyser tager vi samti
dig højde for elevernes socioøkonomiske baggrund og tidligere testresultater.  

Analysemodel 2: I den anden model sammenligner vi elevers oplevelse af undervisningen, men 
hvor eleverne kommer fra samme klasse. Det er en såkaldt skole-klasse-fixed effekt model. Denne 
model er en udvidelse af den første model, for her sammenligner vi ikke kun elever fra samme 
skole, men elever fra samme klasse. Vi sammenligner andelen af elever i fx 9. a., som i høj grad 
oplever, at deres danskundervisning er engagerende, mod andelen af elever i klassen, som vurde
rer, at deres matematikundervisning er engagerende. Vi udnytter her, at eleverne er blevet tilfældigt 
fordelt til at svare på dansk- og matematikundervisningen. Vi sammenligner så at sige dansk- og 
matematiklærerens forskellige tilgange til og talenter for at gøre undervisningen engagerende og 
spændende. Analysen er foretaget på elevniveau. I alle analyser tager vi samtidig højde for elever
nes socioøkonomiske baggrund og tidligere testresultater.  

Analysemodel 2 er statistisk stærkere end analysemodel 1, fordi vi sammenligner elever udsat for 
det samme klassemiljø. Dog kræver denne analyse også, at der er en vis forskel på klassens ople
velse af dansk- og matematiklærens undervisning eller flere data for at kunne beregne en betyd
ning ud fra forholdsvis små forskelle i klassens oplevelse af undervisningen. 

3.2.2 Lærerne peger på elevengagement som en afgørende faktor for læring, og 
at det skal skabes af lærerne 

13 lærere er også blevet bedt om at vurdere de enkelte karakteristika. Formålet er her at un
dersøge, om de udvalgte karakteristika vækker genklang hos lærerne selv. Derudover bidrager 
den til en lidt dybere forståelse af, hvorfor eller hvorfor ikke de identificerede karakteristika 
betragtes som vigtige for at styrke elevernes faglige resultater. Boks 3.5 giver en nærmere 
beskrivelse af den kvalitative analyse, ligesom metoden beskrives nærmere i Bilag 1. Ingen af 
de fremhævede citater er enkeltstående citater, men eksempler på fælles meninger på tværs 
af nogle eller de fleste af de interviewede lærere. 

Langt de fleste lærere vurderer, at elevengagement er vigtigt for elevernes læring. Derfor pla
ceres engagement typisk i toppen af lærernes prioritering af de forskellige karakteristika. Det 
synes altså at bestyrke de statistiske analyser. Engagement defineres af lærerne som en af
gørende faktor for, at eleverne deltager i undervisningen med fokus og interesse. Som en lærer 
tilføjer: ”intet engagement, ingen udvikling”.  

For langt de fleste lærere er engagement et resultat af undervisningens indhold og udformning. 
Det vil sige, at engagement skal betragtes som en formbar størrelse.  

Lærerne taler i mere eller mindre samlet kor om elevernes engagement som noget, der skabes, 
og lærerne har en afgørende i at løfte engagementet og motivationen. En lærer forklarer: 
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For at de skal lykkes med en opgave, så skal de være motiverede. Der skal være noget 
selvstændighed, der skal være noget ansvarlighed. Jeg holder dem i hånden og fører dem 
igennem 8. og 9. klasse, men de bliver nødt til at engagere sig i deres skolearbejde. Det er 
vigtigt for, at de skal lykkes […] Jeg kan ikke forvente, at de engagerer sig, men det er en 
nødvendig forudsætning, at eleven vil det her. 

Ifølge denne lærer og flere andre er det vigtigt at skabe et klasserum, hvor der er en forventning 
om, at eleverne engagerer sig, hvormed der kan opstå en slags ”skoleinteresse” for fagene 
hos eleverne. Endvidere betoner flere af lærerne, at elevengagementet opstår som en effekt 
af de andre karakteristika, der fremgår af den statistiske undersøgelse. 

Andre lærere taler om vigtigheden af at sikre succesoplevelser for eleverne, fordi succes ska
ber troen på, at tingene kan lykkedes. I forlængelse heraf, så betoner flere lærere, at succes
oplevelser skabes af en differentiering af undervisningen, hvormed eleverne kommer i mål med 
de opgaver, de bliver givet. Her oplever nogle af lærerne også, at elevernes oplevelse af tyde
lighed og klare mål med undervisningen kan medvirke til at skabe engagement, fordi det over
skueliggør opgaverne for eleverne. Andre lærere fremhæver i interviewene, hvordan gode re
lationer mellem lærere og elever er essentielt for elevernes læring og engagement. I lærernes 
optik kræver engagement, at lærerne forstår elevernes sociale og faglige situation i klassen. 

Boks 3.5 Interview med lærere 

Den kvalitative analyse bygger på interview med 13 dansk- eller matematiklærere i udskolingen på 
syv folkeskoler. Dette er et beskedent antal lærere, og derfor kan resultaterne ikke generaliseres til 
at være gældende for alle lærere. Omvendt er de skoler, lærerene arbejder på, tilfældigt udvalgt på 
baggrund af, om skolen har en positiv eller negativ løfteevne. Løfteevne er et mål for, hvor meget de 
enkelte skoler er i stand til at gøre eleverne i afgangsklasserne fagligt dygtigere sammenlignet med, 
hvad man kunne forvente i forhold til deres forældres baggrund. Hvorvidt skolen er i stand til at løfte 
eleverne eller ej, må antages at afhænge af, hvor dygtige lærerne er, så ved at udvælge skolerne på 
denne måde, får vi fat i både højtpræsterende og lavtpræsterende lærere. De interviewede lærere 
har imellem få års erfaring op til mere end 30 års erfaring som lærer (se Bilag 1).  

Intervieweren har primært faciliteret en proces, hvor den enkelte lærer rangerer og reflekterer over 
de forskellige karakteristika. Lærerne er ikke blevet præsenteret for de konkrete definitioner af de 
enkelte karakteristika, og måden, de enkelte karakteristika tolkes på, kan således være forskellig fra 
lærer til lærer. Intervieweren indtager en mere passiv rolle, men sikrer – på baggrund af en struktu
reret interviewguide (se Bilag 3) – at alle valg begrundes. Spørgsmålene skal sikre, at lærerne lø
bende forklarer, hvorfor de enkelte karakteristika rangeres, som de gør, samt hvorfor det er sådan.  

I undersøgelsen beskrives de typiske holdninger og vurderinger på tværs af skoler med hhv. høj og 
lav løfteevne. Derudover anvender vi løbende citater, som skal betragtes som individuelt oplevede 
holdninger og vurderinger, men er udvalgt, fordi de repræsenterer det typiske. 

3.3 Tydelighed og klare mål i undervisningen  

I dette afsnit analyserer vi betydningen af tre karakteristika, der handler om tydelighed og klare 
mål i undervisningen:  

▪ at eleverne oplever ’nogen grad af tydelighed og klare mål med undervisningen’  
▪ at eleverne oplever ’høj grad af tydelighed og klare mål med undervisningen’  
▪ at ’læreren i høj grad er tydelig med hensyn til indholdet i gruppearbejde’.  
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De første to karakteristika udspringer fra samme indeks, som består af tre spørgsmål (jf. boks 
Boks 3.6).10 Det tredje karakteristika er et enkeltspørgsmål, hvor eleven har angivet at være 
meget eller lidt enig i, at læreren er tydelig med hensyn til indholdet i gruppearbejde. 

Boks 3.6 Oversigt over, hvilke spørgsmål der indgår i indekset omhandlende tydelighed 
og klare mål i undervisningen 

▪ Min dansklærer/matematiklærer fortæller mig tit, hvordan jeg klarer mig i forhold til de mål, der 
er i dansk/matematik 

▪ Jeg ved, hvad jeg skal lære i dansk-/matematiktimerne  

▪ Jeg ved, hvordan jeg bliver bedre til dansk/matematik. 

Figur 3.1 og Figur 3.2 viser, at der er en sammenhæng mellem de forskellige karakteristika om 
tydelighed og klare mål i undervisningen, og at eleverne har høje faglige resultater eller undgår 
at have lave faglige resultater. Litteraturgennemgangen understøtter dette.  

I litteratursøgningen har vi fokuseret på studier, der omhandler betydningen af lærerens tyde
lighed i undervisningen på elevers faglige resultater (se Boks 3.3 for mere om søgestrategien). 
Litteratursøgningen har givet to meta-analyser og et enkeltstudie.11 Titsworth & Goodboy 
(2015) laver to separate meta-analyser, der undersøger forholdet mellem lærerens tydelighed 
og elevers læring. Meta-analyserne bygger enten på beskrivende analyser eller eksperimentelle 
studier og finder begge positive, men moderate effekter af tydelighed på elevers faglige resulta
ter. Enkeltstudiet (Rodger et al., 2007) er et laboratorieeksperiment, hvor to grupper af universi
tetsstuderende undervises i samme pensum, men i den ene gruppe forklares pensum med brug 
af forskellige tiltag, der gør undervisningen mere tydelig at forstå. De finder, at der er signifikante 
fordele ved, at læreren er tydelig i sin undervisning. På baggrund af den fremsøgte litteratur er 
der derfor nogen evidens for, at tydelighed i undervisningen fremmer elevernes læring. 

3.3.1 Overvejende positive betydninger af tydelighed og klare mål for elevernes 
læring i de statistiske test 

De supplerende statistiske test er dog ikke helt så entydige som litteraturen, da det kun er den 
ene test, som viser statistisk signifikante resultater. Her er der dog tale om, at hvis læreren 
formår at skabe tydelighed og klare mål med undervisningen, så har det både en positiv be
tydning for, at eleverne får høje faglige resultater, og for, at eleverne undgår at få lave faglige 
resultater (jf. Tabel 3.2).  

 
10 Elever, som scorer mellem 0,8 og 1 på indekset, defineres til at opleve høj grad af tydelighed og klare mål i undervisningen, 

mens elever, der scorer mellem 0,5 og 0,8, defineres til at opleve nogen grad af tydelighed og klare mål i undervisningen.   
11 Se Bilagstabel 2.2 for en oversigt over de fremsøgte studier. 
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Tabel 3.2 Betydningen af tydelighed og klare mål med undervisningen for elevernes fag
lige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018.  

 Analysemodel 1 
(Vi ser på dansk- og mate
matikundervisningen hen
over 3 år på samme skole) 

Analysemodel 2 
(Vi ser på dansk- og ma
tematikundervisningen i 

samme klasse) 

Elever får høje faglige resultater   

Nogen grad af tydelighed og klare mål med undervis
ningen  +* + 

Elever undgår lave faglige resultater   

Nogen grad af tydelighed og klare mål med undervis
ningen +* + 

Høj grad af tydelighed og klare mål med undervisnin
gen + + 

Læreren er i høj grad tydelig mht. indhold i gruppear
bejde  +*** + 

Antal elever 8.505 8.505 
Anm.: Vi anvender to statistiske modeller. I begge analysemodeller er vores forklarende variabel fx andelen af elever i 

klassen med fx høj grad af tydelighed og klare mål med undervisningen i hhv. dansk og matematikundervisningen. 
Vi udnytter her, at den ene halvdel af eleverne er blevet spurgt om dansklærerens undervisning, mens den anden 
halvdel er blevet spurgt om matematiklærerens undervisning. Analysemodel 1 er en lineær sandsynlighedsmodel 
med skole-fixed effekter, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Her sammenlignes andelene af ele
ver med høj grad af tydelighed og klare mål i dansk og matematik inden for den samme skole på tværs af år. Analy
semodel 2 er en lineær sandsynlighedsmodel, men med skole-klasse-fixed effekter, hvor standardfejlene klyngekor
rigeres på klasseniveau. Her sammenligner vi høj grad af tydelighed og klare mål i danskundervisningen med høj 
grad af tydelighed og klare mål i matematikundervisningen. Alle analyser tager højde for forskelle i elevernes socio
økonomiske baggrund og tidligere faglige resultater (se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af hvilke). Statistisk 
signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

Tabellen viser betydningen af tydelighed og klare mål med undervisningen og at få høje faglige 
resultater eller undgå at få lave faglige resultater. Første række viser, at hvis læreren formår at 
skabe nogen grad af tydelighed og klare mål med undervisningen, så har det en positiv betyd
ning for, at eleverne får høje faglige resultater. Det er dog kun den første analysemodel, hvor 
der er tale om statistisk sikre resultater.  

Anden til fjerde række med resultater viser sammenhængene mellem tydelighed, og at ele
verne undgår at få lave faglige resultater. Her ser vi, at sammenhængene er positive. Det vil 
sige, at sandsynligheden for, at elever undgår at få lave faglige resultater stiger, både når vi 
ser på ’nogen eller høj grad af tydelighed og klare mål med undervisningen’ samt ’læreren er i 
høj grad tydelig med hensyn til indhold i gruppearbejde.’ Resultaterne er dog kun statistisk 
signifikante i den første analysemodel men ikke i anden, hvilket kan skyldes, at vi har for få 
forskelle mellem elevernes vurdering af hhv. dansk- og matematiklærerens tydelighed i under
visningen. Ikke desto mindre er der tale om en positiv sammenhæng for dem alle, hvilket sig
nalerer, at tydelighed og klare mål med undervisningen kan være medvirkende til, at eleverne 
undgår at få lave karakterer og løftes væk fra bunden.  

3.3.2 Lærerne mener, at tydelighed er en central præmis for at sikre læring 
I forlængelse af de statistiske analyser fremhæver flertallet af lærerne i interviewet, at tydelig
hed i undervisningen er en central præmis for at sikre læring. Tydelighed skal ifølge lærerne 
både forstås som det at anskueliggøre, hvordan eleven griber en konkret opgave an, men 
tydelighed vedrører også forventninger, som en lærer beskriver her:  
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Hvis der ikke er tydelighed, kan det blive uoverskueligt for eleverne, hvad de skal. 
Og så falder motivationen. 

Lærerne har til gengæld forskellige vurderinger af og holdninger til, om mål er vigtige for ele
vernes læring eller ej. Nogle lærere prioriterer det højt i undervisningen og fremhæver, at det 
er lige så vigtigt som differentieret undervisning og feedback. Andre lærere prioriterer det lavt 
og betragter det som direkte ”ikke fagligt gavnende”. 

Lærerne forklarer endvidere, at klare mål også er, at ”eleverne skal vide, hvad formålet med 
timen/temaet er”, som en lærer formulerer det. Mål kan ifølge lærerne være noget, som opstil
les for hele klassen, for grupper eller for enkelte elever.12 For de lærere, som i interviewet 
forklarer, de anvender mål i undervisningen, er det et redskab til at skabe tydelighed og vise 
vejen for et tema en given dag eller blot den enkelte undervisningsgang. Nogle lærere kæder 
altså mål sammen med tydelighed og ser mål som et didaktisk greb hertil. Det giver ifølge de 
lærere, som er tilhængere af mål, et skærpet fokus på opgaven.  

En lærer fortæller i forlængelse heraf, at mål er med til at tydeliggøre over for eleverne, at de 
har lært noget. Når de har opnået et mål, kan de fx tjekke en boks af, hvilket skaber en suc
cesoplevelse og motiverer til yderligere læring. For denne gruppe af lærere er mål også en 
metode til at strukturere deres undervisning. 

3.4 Undervisningsdifferentiering 

Undervisningsdifferentiering er i denne undersøgelse målt på baggrund af et enkeltspørgsmål, 
hvor eleverne angiver, hvorvidt de er enige i, at læreren sørger for opgaver, der passer til deres 
niveau. Øget undervisningsdifferentiering er desuden et af de karakteristika, som både hænger 
sammen med, at eleverne får høje faglige resultater (jf. Figur 3.1), og at eleverne undgår at få 
lave faglige resultater (jf. Figur 3.2). Litteraturen om undervisningsdifferentiering spænder 
bredt. Differentiering af undervisningen kan fx foregå ved, at eleverne undervises sammen, men 
at undervisningen tilrettelægges, så den tager hensyn til de enkelte elevers faglige niveau. Diffe
rentieret undervisning kan også foregå ved, at eleverne inden for samme klasse niveauopdeles 
og undervises efter forskellige læringsmål.13 Det er vigtigt at pointere, at den brede definition af 
differentiering i litteratursøgningen gør, at ikke alle studierne behandler præcis den definition af 
undervisningsdifferentiering, vi anvender. Vi har identificeret fem reviews (heraf to meta-analy
ser), der enten undersøger sammenhængen mellem differentieret undervisning eller niveaude
ling i klassen og elevers faglige resultater (se Boks 3.3 for mere om søgestrategien).  

De fremsøgte studier handler primært om børn i folkeskolealderen, hvor undervisningsdifferen
tiering oftest beskrives som tiltag, hvor eleverne opdeles i klassen ud fra deres faglige kunnen. 
Studierne er generelt af høj kvalitet, da det overvejende består af forholdsvis nye systematiske 
litteraturgennemgange eller meta-analyser. Litteraturen stammer overvejende fra USA, men 
flere af studierne indeholder også eksempler fra europæiske lande, som vi betragter som væ
rende mere overførbare til en dansk kontekst (se Bilagstabel 2.3 for en samlet oversigt over de 
inkluderede studier). Meta-analyserne og de systematiske reviews er i de fleste tilfælde baseret 
på eksperimentelle og kvasi-eksperimentelle studier, dvs. studier, hvor man forsøger at måle 

 
12 Mål i denne sammenhæng hentyder ikke til de overordnede ”Fælles Mål” med undervisningen, men i højere grad, at læreren 

sætter et mål (og retning) med undervisningen, der er tydelig for eleverne.  
13 En del af litteraturen handler også om niveauopdelte klasser, men da dette ligger langt fra en dansk kontekst, er denne 

litteratur udeladt.  
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en effekt af undervisningsdifferentiering. Puzio et al. (2020) analyserer 18 studier om betydnin
gen af, at underviseren differentierer læse- og skriveundervisningen i grundskolen. De konklu
derer, at differentiering er et effektivt værktøj til at øge elevernes resultater i læsning og skriv
ning. De resterende inkluderede studier finder også positive effekter af differentieret undervis
ning eller niveauinddeling af eleverne på elevernes faglige resultater. Flere af studierne finder 
dog også, at effekterne af undervisningsdifferentiering og holddeling er moderate eller små (se 
fx Deunk et al., 2015; Smale-Jacobsen et al., 2019) (jf. Bilagstabel 2.3).  

3.4.1 Den ene af de to statistiske test viser, at undervisningsdifferentiering har 
betydning for elevernes læring  

De supplerende test understøtter til en vis grad den positive sammenhæng mellem undervis
ningsdifferentiering og elevernes faglige resultater. Resultaterne af disse er vist i Tabel 3.3. 
Den første statistiske test viser, at ’høj grad af undervisningsdifferentiering’ øger sandsynlig
heden for, at eleverne har høje faglige resultater. Samtidig peger resultaterne på, at undervis
ningsdifferentiering fører til, at eleverne undgår at få lave faglige resultater. Vi finder dog ingen 
statistisk sikre sammenhænge i den anden og stærkere statistiske test, hvor vi sammenligner 
forskelle i dansk- og matematikundervisningen inden for den samme klasse (jf. kolonne to i 
Tabel 3.3). At vi kun finder statistisk sikre resultater i den ene analysemodel, betyder ikke, at 
undervisningsdifferentiering er uden betydning. Det kan skyldes metodiske årsager. Det er 
også derfor, at vi anvender flere forskellige former for følsomhedstest. Det kan fx være, at vi i 
analysen har så små forskelle mellem andelen af elever, der mener, at opgaverne i dansk- og 
matematikundervisningen passer til deres niveau inden for den samme klasse. Det kan også 
skyldes, at vi ikke nødvendigvis fanger forskellene i elevernes faglige resultater, når vores ud
faldsmål er, hvorvidt eleverne får høje faglige resultater, eller at eleverne undgår at få lave 
faglige resultater. 

Tabel 3.3 Betydningen af undervisningsdifferentiering for elevernes faglige resultater i 9. 
klasse. Afgangsår 2016-2018. 

 Analysemodel 1 
(Vi ser på dansk- og matema

tikundervisningen henover tre 
år på samme skole) 

Analysemodel 2 
(Vi ser på dansk- og ma
tematikundervisningen i 

samme klasse) 

Elever får høje faglige resultater   

Undervisningsdifferentiering: Læreren sørger i høj 
grad for, at opgaverne passer til elevernes niveau +** + 

Elever undgår at få lave faglige resultater   

Undervisningsdifferentiering: Læreren sørger i høj 
grad for, at opgaverne passer til elevernes niveau +*** + 

Antal elever 8.505 8.505 
Anm.: Vi anvender to statistiske modeller. I begge analysemodeller er vores forklarende variabel fx andelen af elever i 

klassen med fx høj grad af undervisningsdifferentiering i hhv. dansk- og matematikundervisningen. Vi udnytter her, 
at den ene halvdel af eleverne er blevet spurgt om dansklærerens undervisning, mens den anden halvdel er blevet 
spurgt om matematiklærerens undervisning. Analysemodel 1 er en lineær sandsynlighedsmodel med skole-fixed 
effekter, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Her sammenlignes andelene af elever med høj grad 
af undervisningsdifferentiering i dansk og matematik inden for den samme skole på tværs af år. Analysemodel 2 er 
en lineær sandsynlighedsmodel, men med skole-klasse-fixed effekter, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på klas
seniveau. Her sammenligner vi høj grad af undervisningsdifferentiering i danskundervisningen med høj grad af un
dervisningsdifferentiering i matematikundervisningen. Alle analyser tager højde for forskelle i elevernes socioøkono
miske baggrund og tidligere faglige resultater (se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af hvilke). Statistisk signifikans 
angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  
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3.4.2 Undervisningsdifferentiering er vigtigt for elevers læring og engagement 
Samtlige lærere vurderer undervisningsdifferentiering som særdeles vigtigt for elevernes læ
ring, og det prioriteres meget højt i forhold til mange af de andre karakteristika. Det støtter 
derfor undersøgelsens statistiske undersøgelser. Lærerne definerer med få, mindre variationer 
undervisningsdifferentiering som en undervisning, der tager udgangspunkt i den enkelte elevs 
ståsted med dennes faglige progression eller udvikling for øje.  

Lærere beskriver også i samlet flok, hvordan differentiering er med til at ”udfordre” og ”enga
gere” eleverne i undervisningen samt gøre opgaverne ”sjove”. En lærer forklarer i forlængelse 
heraf vigtigheden af undervisningsdifferentiering på følgende måde, som igen udtrykker, hvor
dan undervisningsdifferentiering ifølge læreren er en hjørnesten i elevernes oplevelse af at 
lykkes med det faglige: 

De dygtige elever skal udfordres, for ellers så går de døde. Og de mindre dygtige, 
de skal også føle, at de kan noget. Jeg synes, det er meget vigtigt for en elev i 
forhold til selvværd, om de føler, at de faktisk KAN noget. Ellers så giver de op. 

Lærerne giver i interviewene forskellige vinkler på og tilgange til, hvordan de praktiserer diffe
rentiering i praksis. En lærer fra en af de skoler, som løfter positivt, forklarer fx, hvordan ved
kommende ser et ideal i at kunne differentiere på undervisningsstil, således at vedkommende 
i praksis underviser på ”10-12 forskellige måder”, men med udgangspunkt i samme materiale. 
Læreren betoner, hvordan læring øges, når vedkommende kan håndtere forskellige ”lærings
mæssige indgangsvinkler” til sine elever. Langt de fleste lærere forklarer dog, at de typisk dif
ferentierer på opgaver samt tekster eller materialer.  

Samtlige lærere tilkendegiver, at undervisningsdifferentiering er et ideal, som ikke altid efterleves. 
Nogle timer lykkes det godt, andre timer mindre godt. Uanset hvilken skole lærerne kommer fra.  

Selvom samtlige lærere ser elevgrundlaget som en afgørende præmis for muligheden for at 
fremme elevernes læring, betoner lærerne på de skoler med negativ løfteevne i større grad 
vanskeligheder ved at udføre en differentieret undervisning. Årsagen er, at der er så store 
forskelle på elevernes faglige ståsteder. En matematiklærer udtrykker problemstillingen gan
ske tydeligt, da vedkommende fortæller, at det er svært at forberede en differentieret undervis
ning, når nogle elever i udskolingen er på et niveau, hvor de stadig ”spejler tallene” (vender tal 
omvendt), mens andre kan ”differentiere på gymnasieniveau”. 

3.5 Ro i klassen 

I dette afsnit analyserer vi betydningen af de to karakteristika, der handler om ro i klassen: 
’læreren sørger for ro i klassen’ og ’eleven bliver sjældent forstyrret af larm i timerne’. De to 
karakteristika udspringer fra to udsagn, der indgår i spørgeskemaet til elever fra følgeforsk
ningspanelet til folkeskolereformen (jf. Boks 3.7).  
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Boks 3.7 Oversigt over, hvilke udsagn der anvendes til at kunne sige noget om ro i klassen 

Til det karakteristika, vi kalder for ”Læreren sørger for ro i klassen”, anvendes følgende udsagn fra 
spørgeskemaet: 

▪ Min [dansklærer/matematiklærer] sørger for, at der er ro i klassen. 

Til det karakteristika, vi kalder for ”Eleven bliver sjældent forstyrret af larm i timerne”, anvendes føl
gende udsagn fra spørgeskemaet: 

▪ Jeg bliver forstyrret af larm i timerne. 

Det karakteristika, vi benævner ’læreren sørger for ro i klassen’, er en indikatorvariabel, som 
er lig med 1, hvis eleven til det første udsagn i Boks 3.7 har erklæret sig enig i, at læreren søger 
for ro. På samme måde er det karakteristika, vi benævner ’eleven bliver sjældent forstyrret af 
larm i timerne’, en indikatorvariabel, som er lig med 1, hvis eleven til det andet udsagn i Boks 
3.7 har svaret, at han eller hun aldrig eller ikke så tit bliver forstyrret af larm i timerne. Figur 3.1 
viser, at det, at læreren sørger for ro i klassen, og at eleverne sjældent oplever at blive forstyrret 
af larm i timerne, hænger sammen med, at eleverne har høje faglige resultater. Litteraturgen
nemgangen viser samme resultat.  

Ro i klassen omtales ofte i sammenhæng med klasseledelse (fx UVM, 2014). Vi har derfor søgt 
litteratur omhandlende betydningen af både ro i klassen, forstyrrende adfærd og klasserums
ledelse samt de tilhørende engelske termer i forskningslitteraturen på elevers faglige resultater 
(se Boks 3.3 for mere om søgestrategien). Denne afgrænsning betyder, at vi ikke har fundet 
nogle litteraturstudier eller forskningsopsamlinger, og vi har derfor inkluderet enkeltstudier.14 Vi 
har fundet og medtaget seks enkeltstudier om betydningen af ro eller uro i klassen for elevers 
faglige resultater.  

5 ud af de 6 studier, vi fandt i vores gennemgang (hvoraf tre af dem bygger på data fra PISA 
undersøgelser), viser, at ro (uro) i klassen har en positiv (negativ) betydning for elevernes fag
lige resultater, mens et enkelt studie viser, at sammenhængen ikke er statistisk sikker. Der er 
dog overordnet set tale om beskrivende analyser, som ikke direkte ser på effekten af mere uro 
i undervisningen (jf. Bilagstabel 2.4). Tre af de identificerede studier er baseret på dansk data, 
herunder Sortkær (2013), som anvender 15-årige elevers oplevelse af, om de er forstyrret i 
timerne. Han finder, at jo mere uro, at eleverne oplever, desto dårligere klarer eleverne sig 
fagligt. En nyere rapport om elevers oplevelse af elevers læring, trivsel og oplevelser af under
visningen i folkeskolen som følge af folkeskolereformen finder, at udskolingselever, der går i 
klasser, hvor læreren sørger for ro i klassen, klarer sig bedre ved folkeskolens afgangsprøver 
(Nielsen et al., 2020). Overordnet set viser litteraturgennemgangen, at uro og forstyrrende ad
færd er en barriere for elevernes faglige resultater. 

3.5.1 Supplerende analyser viser overvejende en positiv sammenhæng mellem 
ro og elevernes faglige resultater 

De supplerende statistiske analyser viser, at hvis flere elever i klassen oplever ro, så har det 
en positiv betydning for elevernes faglige resultater. Det er dog kun den ene statistiske test, 

 
14 Der findes meget eksisterende litteratur om betydningen af ekstern støj, fx støj fra lufthavne, på elevers faglige præstationer. 

Ligeledes handler en del litteratur om betydningen af den fysiske opbygning af klasseværelset. Disse former for studier er 
udeladt. 
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hvor vi med mere sikkerhed kan sige, om der er en sammenhæng eller ej. Tabel 3.4 viser betyd
ningen af ro i klassen og elevernes faglige resultater. Resultaterne fra analysemodel 1 viser, at 
hvis flere elever i klassen oplever, at ’læreren sørger for ro i klassen’, og ’eleven sjældent bliver 
forstyrret af larm i timerne’, så er der større sandsynlighed for, at eleverne får fagligt høje resul
tater. Analysemodel 2 viser dog ingen statistisk sikre sammenhænge. Samlet set understøtter de 
statistiske analyser delvis tesen om, at mere ro i klassen øger elevernes faglige resultater.  

Tabel 3.4 Betydningen af ro i klassen for elevernes faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 
2016-2018.  

 Analysemodel 1 
(Vi ser på dansk- og mate
matikundervisningen hen
over 3 år på samme skole) 

Analysemodel 2 
(Vi ser på dansk- og mate

matikundervisningen i 
samme klasse) 

Elever får høje faglige resultater   

Læreren sørger for ro i klassen  +* - 

Eleverne bliver sjældent forstyrret af larm i timerne  +* + 

Antal elever 8.505 8.505 
Anm.: Vi anvender to statistiske modeller. I begge analysemodeller er vores forklarende variabel fx andelen af elever i 

klassen, som oplever, at læreren sørger for ro i hhv. dansk- og matematikundervisningen. Vi udnytter her, at den ene 
halvdel af eleverne er blevet spurgt om dansklærerens undervisning, mens den anden halvdel er blevet spurgt om 
matematiklærerens undervisning. Analysemodel 1 er en lineær sandsynlighedsmodel med skole-fixed effekter, hvor 
standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Her sammenlignes andelen af elever, som oplever, at læreren sør
ger for ro i dansk eller matematik inden for den samme skole på tværs af skoleår. Analysemodel 2 er en lineær 
sandsynlighedsmodel, men med skole-klasse-fixed effekter, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på klasseniveau. 
Her sammenligner vi, at læreren sørger for ro i danskundervisningen, med, at læreren sørger for ro i matematikun
dervisningen. Alle analyser tager højde for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund og tidligere faglige re
sultater (se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af hvilke). Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 
0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

3.5.2 Lærerne har forskellige holdninger til uro i klassen 
Selvom de statistiske analyser viser vigtigheden af ro i klassen, er det ikke et karakteristika, 
som lærerne vurderer som meget vigtigt for elevernes læring. Lærerne pointerer, der ikke skal 
være uro og larm, men fremhæver tillige, at ro i klassen er vigtigt på de ”rigtige tidspunkter”, 
som én lærer udtrykker det, mens en anden lærer fortæller, der gerne må være ”faglig uro”, så 
længe det ikke er ”larm”.  

Lærerne beskriver ret lig hinanden, hvilke forhold der skaber ro i klassen; langt de fleste lærere 
lægger vægt på at skabe tydelighed omkring, hvad, hvordan og hvornår. Flere lærere fremhæ
ver også vigtigheden af relationer for at skabe ro. Lærer-elevrelationer skaber ifølge lærerne 
bedre betingelser for ro, fordi de gode relationer er med til at skabe respekt mellem lærer og elev 
og sørger for, at eleverne er trygge ved lærerne (se i øvrigt også Kjer, Nielsen & Hansen 2018). 

Der er ganske få lærere, som mener, decideret uro er et problem i deres respektive klasser. 
Langt de fleste lærere udtrykker, at uro, larm og decideret støj hører indskolingen og dels mel
lemtrinnet til og ikke er noget, de er optaget af i udskolingen.  

3.6 Feedback 

Feedback er defineret på baggrund af det karakteristika kaldet ’feedback: blive bedre til faget’, 
som stammer fra følgende udsagn fra elev-surveyen fra følgeforskningsprogrammet til folke
skolereformen: 
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Min [dansklærer/matematiklærer] fortæller mig tit, hvordan jeg kan blive endnu 
bedre. 

Dette karakteristika er defineret sådan, at eleverne oplever at få feedback, hvis eleverne er 
meget enige eller lidt enige i, at læreren tit fortæller, hvordan eleven kan blive bedre. 

Figur 3.2 viser, at ’feedback: blive bedre til faget’ var et af de karakteristika, som hænger sam
men med, at eleverne undgår at få lave faglige resultater. Sammenhængen er dog ikke stati
stisk sikker i figuren, men som tidligere nævnt tester vi alligevel dette karakteristika, fordi det 
blev fremhævet i machine learning-analysen. 

Vores søgning efter litteratur har fokuseret på studier, der undersøger betydningen af den feed
back, som eleverne modtager af deres lærer på deres opgaver i skolen (se Bilag 1 for de 
specifikke søgeord og søgestrategi). Vi har identificeret seks meta-analyser, der enten om
handler feedback (Dietrichson et al., 2015; Education Endowment Foundation, 2018a; Hattie, 
2009; Swart et al., 2019) eller formativ evaluering (Graham et al., 2015; Kingston & Nash, 
2011), som også er en form for feedback med henblik på videre handling (se Bilagstabel 2.5 
for en oversigt over alle seks meta-analyser). Disse metanalyser er enten baseret på andre 
meta-analyser eller på studier med et indsats- og kontrolgruppedesign. Studierne er således 
af høj forskningsmæssig kvalitet. Alle seks meta-analyser finder positive effekter af feedback 
på elevers faglige resultater. En væsentlig pointe er dog, at feedback ofte ikke er et selvstæn
digt tiltag, men noget, der understøtter andre undervisningsmetoder (Dietrichson et al., 2015). 

3.6.1 Ingen statistisk sikre sammenhænge mellem feedback og elevernes 
resultater  

Ligesom Figur 3.2 viser de supplerende statistiske test ingen statistisk sikker sammenhæng 
mellem feedback og elevernes faglige resultater (jf. Tabel 3.5). Det betyder, at vi altså ikke ud 
fra de statistiske analyser med sikkerhed kan sige, om feedback fra læreren kan bidrage til, at 
eleverne undgår at få lave faglige resultater og hermed løftes væk fra bunden.  
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Tabel 3.5 Betydningen af feedback for elevernes faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 
2016-2018. 

 Analysemodel 1 
(Vi ser på dansk- og mate
matikundervisningen hen
over 3 år på samme skole) 

Analysemodel 2 
(Vi ser på dansk- og 

matematikundervisnin
gen i samme klasse) 

Elever undgår at lave faglige resultater   

Feedback: Læreren fortæller i høj grad, hvordan ele
verne bliver endnu bedre til faget - - 

Antal elever 8.505 8.505 
Anm.: Vi anvender to statistiske modeller. I begge analysemodeller er vores forklarende variabel fx andelen af elever i 

klassen, som oplever feedback i hhv. dansk- og matematikundervisningen. Vi udnytter her, at den ene halvdel af 
eleverne er blevet spurgt om dansklærerens undervisning, mens den anden halvdel er blevet spurgt om matematik
lærerens undervisning. Analysemodel 1 er en lineær sandsynlighedsmodel med skole-fixed effekter, hvor standard
fejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Her sammenlignes andelen af elever, som oplever feedback i dansk og 
matematik på tværs af år inden for den samme skole. Analysemodel 2 er en lineær sandsynlighedsmodel, men med 
skole-klasse-fixed effekter, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på klasseniveau. Her sammenligner vi andelen af 
elever, der oplever feedback i danskundervisningen, med andelen af elever, der oplever feedback i matematikunder
visningen. Alle analyser tager højde for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund og tidligere faglige resultater 
(se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af hvilke). Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** 
= p < 0,001. Standardfejl i parentes.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

3.6.2 Feedback giver indsigt i egen indlæringsproces  
Langt de fleste af lærerne i interviewundersøgelsen betragter feedback som et meget vigtigt 
karakteristika for elevernes læring. Feedback placeres med få undtagelser i toppen af lærernes 
prioritering, og den kvalitative analyse støtter dermed op om de statistiske analyser. 

Feedback defineres – i varierende grad – af lærerne som processen, hvor der sættes et fagligt 
mål, som der ”løbende følges op på”, således at eleverne ved, ”hvorfor man gør, som man gør, 
og hvordan man bliver bedre”. Hensigten med at give feedback er således, at den enkelte elev 
opnår indsigt i egen læringsproces, hvilket ifølge lærerne skærper den faglige udvikling: ”Hvad 
er godt, og hvor er forbedringspotentialet?”. Men langt de fleste lærere italesætter også en 
social dimension af feedback; det, at eleverne føler sig set og hørt, at de oplever, at de bliver 
anerkendt for deres arbejde. Ordentlig feedback signalerer over for eleverne, at deres arbejde 
bliver taget alvorligt, hvilket ifølge lærerne også er med til at skabe engagement. En lærer 
forklarer det sådan: 

Det er afsindig vigtigt i forhold til elevernes forståelse for, hvad de har lavet, og så 
det der med også at blive set. Så derfor er det en utrolig vigtig ting. 

Lærerne praktiserer feedback på mangfoldige måder, som betinges af den enkeltes evne og 
behov for feedback: lærer-elev-feedback, gruppe-feedback mv. Selvom om mange lærere ople
ver, at eleverne i stigende grad efterspørger karakterer, er langt de fleste af lærerne mere inte
resserede i at give feedback, som konkretiserer, hvordan eleverne bevæger sig videre, giver 
anledning til refleksion, og som i sidste ende er med til at skabe engagement omkring det faglige.  
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4 Lærerbaggrund og rammebetingelser 

Vi har indtil videre analyseret betydningen af undervisningsforhold. I dette kapitel ser vi i stedet 
på de karakteristika, som handler om lærernes baggrund og de rammevilkår, som lærerne 
arbejder under. Figur 4.1 viser sammenhængen mellem hhv. lærerbaggrund og rammebetin
gelser, og om eleverne får høje faglige resultater. Figuren viser, at kun ét af de identificerede 
karakteristika, ’lærer er uddannet meritlærer’, hvor bjælken er rød og ikke stribet. Det vil sige, 
at det kun er her, at der er tale om en statistisk sikker sammenhæng. Sammenhængen er 
samtidig negativ, hvilket vises ved, at søjlen vender mod venstre. Resultatet betyder, at der er 
4 procentpoint mindre sandsynlighed for, at eleverne får høje faglige resultater, hvis læreren 
er meritlæreruddannet, sammenlignet med, at læreren har en traditionel læreruddannelse eller 
anden uddannelse. Vi har generelt ingen forventning til, hvorvidt en meritlærer a priori burde 
være dårligere til at fremme elevernes læring end en ordinær lærer (eller omvendt), men vi 
diskuterer mulige forskelle mellem disse to former for læreruddannelse senere i kapitlet. 

Bjælkerne er stribede og vender mod højre for de to andre karakteristika, ’forholdsvis små 
skoler (skoler i næstlaveste fjerdedel)” og ’forholdsvis få undervisningstimer (timetal i næstla
veste fjerdedel)’. Det vil sige, at vi her har en positiv, men ikke statistisk sikker sammenhæng 
med, at eleverne har høje faglige resultater. Ud fra figuren kan vi derfor ikke med sikkerhed 
sige, om disse to karakteristika reelt set hænger sammen med elevernes faglige resultater.  

Figur 4.1 Sammenhæng mellem lærerbaggrund samt lærernes rammebetingelser og at 
eleverne får høje faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018, i procent
point.  

 
Anm.: Resultaterne baserer sig på en række logistiske regressionsmodeller (én for hvert karakteristika), hvorefter de mar

ginale effekter er udregnet. Standardfejlene er klyngekorrigeret på skoleniveau for at tage højde for, at observationer 
fra elever på den samme skole kan være korrelerede og dermed bidrager med mindre statistisk information. I mo
dellen tager vi højde for en række baggrundsforhold blandt elevernes baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret beskri
velse af hvilke). Resultaternes statistiske signifikans er angivet med en helt farvet bjælke. Hvis bjælken er fuldt farvet, 
er resultatet statistisk sikker med en p-værdi på minimum 0,05. Hvis bjælken derimod er skraveret, er resultatet ikke 
statistisk signifikant.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

På samme måde viser Figur 4.2 sammenhængen mellem karakteristika om lærernes baggrund 
samt rammevilkår, og at eleverne undgår at få lave faglige resultater. Figuren viser, at der er 
fire karakteristika, som hænger sammen med, at eleverne løftes væk fra bunden. Det er kun 
karakteristikaet, ’mere end én voksen er tilknyttet klassen’, hvor der er tale om en statistisk 
sikker sammenhæng, hvilket vises ud fra, at bjælken er helfarvet blå. For ’mindst to voksne 
tilknyttet klassent’ viser resultatet, at der er 4 procentpoint mindre sandsynlighed for, at ele
verne undgår lave faglige resultater, hvis der er mere end én voksen tilknyttet klassen sam
menlignet med færre voksne. Dette kan virke mærkeligt, da vi forventer, at en ekstra voksen i 
klassen vil fremme elevernes læring. Årsagen kan være, at to voksne i dansk- eller matema
tikundervisningen i denne periode (2016-2018) særligt blev tildelt de klasser, hvor eleverne har 
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brug for et fagligt løft eller et trivselsmæssigt løft. For de resterende tre karakteristika er sam
menhængen ikke statistisk sikker, og vi kan ikke med sikkerhed sige noget om sammenhæn
gen mellem disse og elevernes faglige resultater. Rammebetingelsen ’andelen af lærere uden 
undervisningskompetencer i faget er 20 pct. eller derover i udskolingen’ viser det generelle 
kompetenceniveau i udskolingsteamet. Det er vores forventning, at hvis der er mange ’ufag
lærte’ lærere i teamet, så kan det påvirke eleverne direkte, men også mere indirekte, fordi det 
også kan påvirke teamets muligheder for sparring med hinanden. I vores data er det ca. halv
delen af alle skoler, hvor 20 pct. eller flere af lærerne ikke har de formelle fagkompetencer til 
at undervise i faget. 

Figur 4.2 Sammenhæng mellem lærerbaggrund samt lærernes rammebetingelser og at 
elevene undgår lave faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018, i pro
centpoint. 

 
Anm.: Resultaterne baserer sig på en række logistiske regressionsmodeller (én for hvert karakteristika), hvorefter de mar

ginale effekter er udregnet. Standardfejlene er klyngekorrigeret på skoleniveau for at tage højde for, at observationer 
fra elever på den samme skole kan være korrelerede og dermed bidrager med mindre statistisk information. I mo
dellen tager vi højde for en række baggrundsforhold blandt elevernes baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret beskri
velse af hvilke). Resultaternes statistiske signifikans er angivet med en helt farvet bjælke. Hvis bjælken er fuldt farvet, 
er resultatet statistisk sikker med en p-værdi på minimum 0,05. Hvis bjælken derimod er skraveret, er resultatet ikke 
statistisk signifikant. 

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Vi samler ovenstående karakteristika i de to figurer til fire overordnede kategorier:  

▪ Lærerens formelle uddannelse, undervisningskompetencer og erfaring 
▪ Skolestørrelse 
▪ Timetal  
▪ Mindst to lærere tilknyttet klassen i faget.  

I de følgende afsnit tester vi sammenhængen mellem ovenstående karakteristika og elevers 
faglige resultater gennem de samme kvalitative og kvantitative følsomhedstests, som blev præ
senteret i kapitel 3.  

4.1 Hovedkonklusioner om lærerbaggrund og rammebetingelser 

I dette afsnit opsummerer vi hovedkonklusionerne for hvert af de karakteristika om lærernes 
kompetencer, skolestørrelse, timetal og to voksne i undervisningen. Generelt er resultaterne 
ikke helt så entydige som i forrige kapitel.  

Formelle kompetencer, uddannelse og erfaring. Generelt er resultaterne omkring lærernes for
melle kompetencer ikke helt entydige. Machine learning-analysen viser fx, at hvis mere end 20 
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pct. af lærerne i teamet ikke har undervisningskompetencer i faget, så synes det at løfte ele
verne væk fra bunden. Resultatet går imod vores forventning, idet vi ville forvente, at hvis der 
er flere lærere uden fagkompetencer i faget, så vil det øge sandsynligheden for, at eleverne 
får dårligere karakterer. Hverken de statistiske analyser i Figur 4.2 eller de supplerende analy
ser finder dog en statistisk sikker sammenhæng.15  

I litteraturen finder vi (modsat machine learning-analyserne) en større tendens til, at lærere 
med undervisningskompetencer i faget i højere grad fremmer elevernes læring. Den internati
onale litteratur peger generelt på, at en formel læreruddannelse har en lille, men positiv betyd
ning for elevernes læring sammenlignet med ’ufaglærte’ lærere. I de danske undersøgelser af 
lærernes undervisningskompetencer er der på tværs af fag dog også tale om mange resultater, 
der ikke er statistisk sikre, så generelt peger denne litteratur på en lille, men positiv betydning 
af lærernes undervisningskompetencer i faget på elevernes faglige resultater. Kristensen & 
Skov (2019) pointerer også, at en af årsagerne til den forholdsvis lille betydning af at have 
undervisningskompetencer i faget kan skyldes, at de ’ufaglærte’ lærere, som underviser i 9. 
klasse, har nogle andre kompetencer, som gør, at de kan understøtte elevernes læring. Læ
rernes vurderinger understøtter til dels denne pointe, idet de påpeger, at det særligt er erfarin
gen, som er med til at løfte elevernes faglige niveau frem for de formelle kompetencer.  

Hvis lærerne er meritlæreruddannet finder vi, at det har en negativ sammenhæng med, at ele
verne får høje faglige resultater. Sammenligningsgrundlaget er her primært lærere med en 
almen læreruddannelse, og samlet set signalerer det resultat, at eleverne klarer sig bedre, hvis 
læreren har den almene læreruddannelse end meritlæreruddannelsen. Resultatet står dog i 
kontrast til Kristensen & Skov (2019), som i højere grad finder, at meritlærer har en lille, men 
positiv betydning for elevernes faglige resultater. Også her er der tale om, at på tværs af fag 
er der flere usikre resultater, så der er ingen entydige signaler for, hvorvidt en meritlærer skulle 
fremme eller hæmme elevernes læring sammenlignet med en lærer fra den almene lærerud
dannelse. At vi finder en større tendens til, at en almen læreruddannet i højere grad fremmer 
elevernes læring, kan imidlertid skyldes, at de i vores stikprøve generelt har ca. 10 års mere 
erfaring end meritlærerne. Det stemmer overnes med lærernes udsagn om, at det i højere grad 
er erfaringen og ikke de formelle kompetencer, der er så afgørende for elevernes læring.  

Skolestørrelse. Machine learning-analysen viser, at større skoler har en positiv sammenhæng 
med, at eleverne undgår at få lave karakterer, mens mindre skoler har en positiv sammenhæng 
med, at eleverne får høje karakterer. Litteraturen viser også, at både store og små skoler kan 
have betydning for elevernes læring, men vi kan ikke ud fra vores forholdsvis korte afsøgning 
af litteraturen se et tilsvarende mønster, som vi finder i machine learning-analysen. De frem
søgte meta-analyser og litteraturoversigterne giver endvidere ikke noget direkte svar på, hvad 
det er, små eller store skoler kan. Lærerne vurderer, at de ikke ser nogen entydig fordel i at 
have små eller skoler, men at de kan se fordele ved både store og små skoler. Hvor mindre 
skoler kan kendetegnes ved et større kendskab til elever og kolleger på tværs af årgange, 
mens større skoler kendetegnes ved mere specialisering og disponering over flere ressourcer. 

Antal undervisningstimer. Machine learning-analysen peger i retning af, at forholdsvis få fagti
mer har en positiv sammenhæng med, at eleverne får høje faglige resultater. Flere nationale 
og internationale studier viser, at flere fagtimer har en lille til moderat positiv effekt på elevernes 
faglige resultater, og vores supplerende analyser viser også, at flere fagtimer har en positiv 
betydning for elevernes faglige resultater. De 13 lærere sætter forskellige perspektiver på, hvad 

 
15 Resultatet kan også skyldes, at alle lærerne har den samme betydning i beregningen, uanset hvor mange klasser de un

derviser, eller hvilke fag de underviser. 
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timetallet betyder. Nogle fremhæver, at antallet af timer ikke er så vigtige sammenlignet med 
alle de andre karakteristika. Andre fremhæver, at antallet af fagtimer har betydning i de fag 
med færrest timer, fordi det fx er svært at skabe begejstring blandt eleverne samt skabe gode 
relationer til eleverne i et fag med få fagtimer.  

Mere end én voksen i undervisningen. De statistiske analyser viser en negativ sammenhæng 
mellem mindst to voksne tilknyttet undervisningen og elevernes faglige resultater. Resultatet 
er modsat vores forventning, fordi flere ressourcer i klassen forventes at være et positiv bidrag 
til elevernes læring. Sammenhængen kan være et udtryk for, at de ekstra voksne tilknyttes de 
klasser, hvor der er flere elever, som klarer sig mindre godt. I årene 2016-2018 kunne skolerne 
søge om at omkonvertere timer til understøttende undervisning til to voksne i klassen, og be
grundelsen var primært et løft af elevernes læring eller trivsel. Forskningslitteraturen peger på, 
at en ekstra voksen i undervisningen har en positiv effekt for elevers faglige resultater, og at 
dette resultat genfindes for elever i forskellige aldre. De fleste lærere kategoriserer to voksne i 
klassen som mindre vigtigt i udskolingen og peger på, at det giver mere mening i de yngre 
klasser. Vi ved fra tidligere analyser, at det kan være svært at udnytte den ekstra ressource, 
hvis ikke der er en klar rollefordeling mellem de to voksne.  

4.2 Lærerens uddannelse, kompetencer og erfaring 

I dette afsnit analyserer vi karakteristika, der handler om lærerens uddannelse, undervisnings
kompetencer og erfaring. Vi analyserer disse sammen, da det er karakteristika, som har en vis 
sammenhæng med hinanden og dermed svære at adskille i litteraturen.  

Karakteristikaet ’læreren er uddannet meritlærer’16 er et karakteristika om lærerens baggrund. 
Figur 4.1 viste en negativ sammenhæng med meritlærer, og at elever har høje faglige resulta
ter. Den negative sammenhæng skyldes, at meritlærerne her primært sammenlignes med læ
rere, der har den ordinære læreruddannelse (jf. Figur 4.1). Karakteristikaet ’andelen af lærere 
uden undervisningskompetence i faget er 20 pct. eller derover i udskolingen’ angiver ramme
betingelser for den enkelte lærer, idet vi må forvente, at kollegaers fagkompetencer i fagene 
er afgørende for egen sparring. Vi ser i dette afsnit desuden på erfaring. Machine learning-
analysen identificerede ikke erfaring som et af de karakteristika, der korrelerer mest med ele
vernes faglige resultater, men vi inkluderer det, fordi de interviewede lærere omtaler erfaring 
synonymt med uddannelse eller kompetencer.  

Forskningslitteraturen peger dog overvejende på, at formel uddannelse og linjefagskompeten
cer har en positiv, men i flere tilfælde en lille betydning for elevernes faglige resultater. Lære
rens erfaring ser også ud til at have en positiv betydning.  

Vi har søgt efter litteratur om betydningen af lærerens uddannelse, undervisningskompetencer 
og erfaring på elevernes faglige resultater. I søgningen efter litteratur om betydningen af lære
rens undervisningskompetencer har vi mere specifikt søgt på betydningen af lærernes linje
fagskompetencer, der indikerer, om læreren er uddannet i det fag, han/hun underviser i. Vi 
finder hovedsagligt studier om lærernes undervisningskompetencer og uddannelse og kun få 
studier om lærernes erfaring (se Bilag 1 for de specifikke søgerod og søgestrategien) .  

 
16 De relevante uddannelsesgrupper er her læreruddannede fra den ordinære læreruddannelse, meritlærere, lærere med an

den uddannelse samt lærere uden anden uddannelse end gymnasiet.  
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Litteraturgennemgangen bygger på fem reviews og seks enkeltstudier (se Bilagstabel 2.6 for 
en oversigt over den fremsøgte litteratur). De fremsøgte meta-analyser og litteraturreviews vi
ser en positiv, om end beskeden betydning af lærernes formelle uddannelse og formelle un
dervisningskompetencer på elevernes faglige resultater.17 Disse stammer dog overvejende fra 
USA, hvor uddannelsen af lærere er anderledes end i Danmark. Det er derfor ikke sikkert, at 
hvad der svarer til en formelt uddannet lærer i USA også vil være det tilsvarende i Danmark. 
Ikke desto mindre så peger resultaterne på, at en læreruddannelse og formelle undervisnings
kompetencer betyder noget sammenlignet med ikke at have lignende kompetencer.  

Vi har også fundet to danske enkeltstudier. Med baggrund i forskellige typer data undersøger 
de begge via regressionsanalyser sammenhængen mellem lærernes uddannelse eller under
visningskompetencer og elevernes resultater. Kristensen & Skov (2019) finder, at formelle eller 
tilsvarende undervisningskompetencer18 i faget har en positiv betydning på elevers faglige re
sultater, i forhold til hvis læreren ingen undervisningskompetencer har. På tværs af fag finder 
de dog også en del statistisk usikre estimater og kan derfor ikke tegne et entydigt billede af, 
hvorvidt formelle undervisningskompetencer har en entydig positiv betydning for elevernes læ
ring. I deres analyser af effekten af lærernes formelle uddannelse finder de også mange usikre 
resultater på tværs af fag. De sammenligner her en uddannet folkeskolelærer med lærere med 
andre former for uddannelse (herunder meritlærere) eller lærere uden videre uddannelse end 
gymnasiet. Resultaterne betyder samlet set, at folkeskolelærerne i gennemsnit ikke opnår 
bedre faglige resultater for deres elever end lærere med en anden uddannelsesmæssig bag
grund. Kristensen & Skov (2019) finder endvidere, at meritlærere har bedre resultater end fol
keskolelærere i fagene engelsk, fransk, kristendomskundskab og geografi, men ikke i de to 
fag, som vi analyserer – dansk og matematik.  

Mikkelsen (2013) finder også få sikre sammenhænge mellem lærernes formelle undervisnings
kompetencer og elevernes faglige resultater. Derudover finder Mikkelsen, at elever med lærer
uddannede lærere klarer sig dårligere end elever med lærere med meritlæreruddannelse eller 
lærere, der ikke har nogen form for uddannelse. Til gengæld finder hun, at mere erfaring (målt 
dels som antal år, læreren har været ansat på den skole, hvor læreren er ansat, dels som antal 
år, læreren har været lærer i alt) har en positiv betydning for elevernes faglige resultater.  

Der kan være flere årsager til, at der på baggrund af danske data ikke er særlig stærke sam
menhænge mellem lærernes formelle undervisningskompetencer og elevernes læring. Kristen
sen & Skov (2019) fremhæver, at en af årsagerne kan være, at de lærere, som underviser i 9. 
klasse uden undervisningskompetencer i faget, har andre særlige kompetencer, der bidrager 
til at understøtte elevernes læring. Gensowski et al. (2020) viser endvidere, at der er store 
forskelle på lærernes formelle undervisningskompetencer på tværs af skoler. Det betyder sam
tidig, at studier som Kristensen & Skov (2019) undervurderer betydningen af undervisnings
kompetencer i faget, fordi de kun sammenligner lærere fra samme skole.  

 
17 At have en formel uddannelse betyder her, at læreren har en læreruddannelse, og at have formelle undervisningskompe

tencer betyder, at læreren har haft det pågældende fag som linjefag på læreruddannelsen.   
18 Tilsvarende kompetencer betyder, at underviseren fx har en efteruddannelse, videreuddannelse, kompetencegivende ud

dannelse eller et længerevarende kursusforløb, der vurderes at give kompetencer svarende til undervisningskompetence. 
Det er skolens leder, som foretager denne vurdering.  
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4.2.1 Meritlærere fremmer ikke elevernes læring 
Tabel 4.1 viser resultaterne af de to statistiske robusthedstest (jf. Boks 3.4) af de to karakteri
stika, som har med lærerens uddannelse og kompetencer at gøre19. Hvis lærerne er meritud
dannede, har det en negativ betydning for, at eleverne får høje faglige resultater (jf. Tabel 4.1). 
Referencegruppen er her overvejende lærere med en formel læreruddannelse, hvilket signa
lerer, at eleverne ikke klarer sig lige så godt, hvis læreren er meritlærer frem for at have den 
almindelige læreruddannelse. Resultatet står lidt i kontrast til de analyser, der er lavet af Kri
stensen & Skov (2019). De viser, at meritlærere kan skabe bedre resultater i nogle fag, men 
ikke nødvendigvis i dansk og matematik.  

Vi har også set på, hvad det generelle undervisningskompetenceniveau blandt udskolingslæ
rerne har af betydning for elevernes faglige resultater. Vi har her lavet en variabel, som viser, 
hvorvidt der er en forholdsvis stor andel af lærerne i udskolingsteamet, som ingen undervisnings
kompetence har i det fag, de underviser i. Sammenhængen er her positiv, om end statistisk usik
ker, så vi kan reelt ikke sige noget om, hvorvidt denne sammenhæng faktisk er positiv eller ej.  

Tabel 4.1 Betydningen af lærerens uddannelse og undervisningskompetencer for elever
nes faglige resultater i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018.  

 Analysemodel 1 
(Vi ser på dansk- og mate
matikundervisningen hen
over 3 år på samme skole) 

Analysemodel 2 
(Vi ser på dansk- og ma
tematikundervisningen i 

samme klasse) 

Eleverne får høje faglige resultater   

Læreren er uddannet meritlærer (modsat en traditio
nel læreruddannelse eller andet) -* -* 

Eleverne undgår at få lave faglige resultater   

Andelen af lærere uden undervisningskompetence i 
faget er 20 pct. eller derover i udskolingen a) +  

Antal elever 8.505 8.505 
Anm.: Vi anvender to statistiske modeller. Analysemodel 1 er en lineær sandsynlighedsmodel med skole-fixed effekt, hvor 

vi sammenligner lærernes formelle uddannelse mellem de enkelte klasser på tværs af årene 2016-2018. Analyse
model 2 er en lineær sandsynlighedsmodel, men med skole-klasse-fixed effekt. Analysemodel 2 er lavet på klasse-
niveau, hvor vi sammenligner elevernes vurderinger af undervisningen i hhv. dansk og matematik. Vi udnytter her, 
at den ene halvdel af eleverne er blevet spurgt om dansklærerens undervisning, mens den anden halvdel er blevet 
spurgt om matematiklærerens undervisning. Resultaterne er fremkommet ved at sammenligne svar for hhv. dansk- 
og matematikundervisningen i klassen. Alle analyser tager højde for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund 
(se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af hvilke). Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** 
= p < 0,001. Standardfejl i parentes.  

Note: a) I vores data er det ca. halvdelen af alle skolerne, hvor 20 pct. eller mere af lærerne ikke har formelle fagkompetencer 
til at undervise i faget.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Der kan være flere grunde til, at vi for analyserne af meritlærer finder resultater, der er mod
satrettet de resultater, der fremgår i Kristensen & Skov (2019). For dansk og matematik finder 
Kristensen og Skov ingen statistisk sikker sammenhæng mellem meritlæreruddannelsen og 
elevernes karakterer, mens de finder en lille positiv sammenhæng i andre fag. Vi finder en 
negativ sammenhæng. Forskellene i resultaterne kan skyldes forskellige metodiske tilgange, 
og vi har ikke nogen klar forventning til, hvorfor en meritlæreruddannelse a priori skulle være 
bedre eller dårligere til at fremme elevernes læring end en almen uddannet lærer. På den ene 

 
19 Vi laver ikke robusthedsanalyser af lærerens erfaring, fordi det ikke er et karakteristika, som vi identificerede i undersøgel

sens første del via machine learning.  
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side kan man argumentere for, at en 4-årig læreruddannelse ikke kan erstattes med den kor
tere meritlæreruddannelse, uanset hvilken baggrund, at meritlærerne kommer med. Modsat 
kan man forvente, at meritlærerne i højere grad har andre erfaringer, som kan bringes i spil i 
undervisningen.  

I vores stikprøve kan vi imidlertid se, at det kun er 20 pct. af meritlærerne, som har en uddan
nelse, som er længere end den almene læreruddannelse. De fleste meritlærere synes i højere 
grad at komme med en erhvervsfaglig baggrund eller en bachelorgrad. Deres bagvedliggende 
uddannelse er derfor generelt ikke længere. Gennemsnitsalderen mellem de to grupper er næ
sten ens (45 år vs. 47 år), men meritlærerne har til gengæld langt mindre erfaring. I gennemsnit 
er det kun 7 år siden, at meritlærerne blev færdiguddannet, mens det er 17 år siden, at de 
almene lærere blev færdiguddannet. Selvom vi både tager højde for alder og erfaring i vores 
analyser, kan vi ikke udelukke, at forskelle i erfaring kan have betydning for, at en meritlærer 
har lavere sandsynlighed for at fremme elevernes læring end en ordinær læreruddannet har.20 
At erfaring i klasseværelset har betydning, stemmer endvidere overens med lærernes vurde
ring af, at erfaring i højere grad er afgørende end den formelle uddannelse (jf. næste afsnit).  

4.2.2 Lærerne mener, at erfaring i højere grad end formel uddannelse er med til 
at løfte elevernes faglige niveau 

Lærerne har ret forskellige vurderinger af, hvor vigtig den formelle uddannelse er. Nogle prio
riterer formel uddannelse højest, andre prioriterer det som middelvigtigt, og nogle få prioriterer 
det lavest. Denne brogede vurdering synes at harmonere ret godt med de kvantitative fund.  

Lærerne peger derimod på, at erfaring i højere grad er med til at løfte elevernes faglige niveau. 
En lærer forklarer, hvordan de nyuddannede primært koncentrerer sig om det faglige niveau, 
mens de mere erfarne lærere giver et ”bredere billede af den samlede undervisningssituation”. 
For en anden lærer giver erfaring en ballast til at omsætte formalia til noget håndgribeligt for 
eleverne. Det gælder fx evnen til at kunne differentiere på forskellige niveauer og forklare det 
faglige på forskellige måder. Derudover påpeger flere lærere, at erfaring netop også giver en 
større indsigt i, hvordan læreren håndterer forskellige elever – både faglig og socialt. 

Alle lærerne prioriterer lærerens alder som et af de mindst vigtige karakteristika og peger på, 
at andre karakteristika som relation til eleven, lærerens engagement og erfaring er vigtigere. 

4.3 Skolestørrelse 

Skolestørrelse var et af de få rammevilkår, som machine learning-tilgangen fremhæver. Vi må
ler skolestørrelse ud fra, hvor mange elever der går på den enkelte folkeskole i det enkelte 
skoleår. I gennemsnit er skolestørrelsen ca. 600 elever blandt de folkeskoler, vi har i vores 
stikprøve. Vi har opdelt elevtallet i fire kvartiler. Skoler med flest elever har ca. 750-1.300 ele
ver, mens skoler med færrest elever har ca. 180-450 elever.  

Figur 4.1 viser, at ’forholdsvis små skoler (skolestørrelse næstlaveste fjerdedel)’ har en positiv 
(om end statistisk usikker) sammenhæng med, at eleverne har høje faglige resultater. Samtidig 
viser Figur 4.2, at ’de største skoler (skolestørrelse øverste fjerdedel)’ har en positiv, (men 
statistisk usikker) sammenhæng med, at eleverne undgår at have lave faglige resultater. Det 

 
20 Hvis der er stor samvariation mellem meritlærer og erfaring, er det svært at adskille betydningen af disse to variabler i de 

statistiske analyser. Det skal samtidig siges, at vi har forholdsvis få meritlærere i vores stikprøve (ca. 9 pct.). 
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vil sige, at umiddelbart synes mindre skoler at understøtte de mere fagligt stærke elever, mens 
større skoler viser tegn på at løfte eleverne væk fra bunden.  

Den fremsøgte litteratur peger på, at der er en sammenhæng mellem skolestørrelse og elevers 
resultater. Litteraturgennemgangen finder både positive, negative og statistisk usikre resultater 
af øget skolestørrelse (se Bilagstabel 2.7 for hele oversigten over de fremsøgte studier om 
skolestørrelse).  

Flere af enkeltstudierne understreger, at der ikke er et lineært forhold mellem skolestørrelse 
og elevers læring. Werblow & Duesbery (2009) finder fx, at elever, som går på store eller små 
skoler, klarer sig bedre rent fagligt, mens Slate & Jones (2005) og Newman et al. (2006) finder, 
at når skolestørrelsen stiger op til et vist punkt, så øges elevers faglige resultater. Det danske 
litteraturreview viser, at der er faglige fordele forbundet med større skoler, men bemærker 
også, at skolestørrelse har begrænset forklaringskraft i forhold til elevers faglige resultater sam
menlignet med andre faktorer (Møller & Eriksen, 2010). Epinion (2020a) finder, at elever på 
store skoler har større sandsynlighed for at klare sig godt i forhold til læseniveau.  

4.3.1 Kun usikre resultater for skolestørrelse 
Vi supplerer litteraturgennemgangen med en statistisk analyse, der er anderledes her end de 
tidligere analyser. I de andre supplerende analyser sammenligner vi skolens egen udvikling 
over tid eller ser på forskelle i dansk og matematik på samme skole (jf. Boks 3.4). Metoder som 
disse kan i sagens natur ikke anvendes for skolestørrelse, fordi skolestørrelse er ret konstant 
over tid. Vi laver derfor i stedet en simpel lineær sandsynlighedsmodel, som tillader at se på 
forskelle i skolestørrelser på tværs af skoler. Vi finder dog ingen statistisk sammenhæng mel
lem skolestørrelse og elevernes faglige resultater. Hverken når vi ser på forholdsvis små skoler 
og de største skoler (jf. Tabel 4.2) 

Tabel 4.2 Sammenhæng mellem skolestørrelse og elevernes faglige resultater i 9. klasse. 
Afgangsår 2016-2018.  

 Lineær sandsynlighedsmodel 

Eleverne får høje faglige resultater  

Forholdsvis små skoler (næstlaveste fjerdedel af elevtallet blandt alle folkeskoler) + 

Eleverne undgår at få lave faglige resultater  

De største skoler (højeste fjerdedel af elevtallet blandt alle folkeskoler) + 

Antal elever 8.505 
Anm.: Vi anvender en lineær sandsynlighedsmodel, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Analyserne ta

ger højde for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af hvilke). 
Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes. 

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

4.3.2 Lærerne fremhæver, at store og mindre skoler kan noget forskelligt 
Modsat machine learning-analysen samt den primære del af forskningslitteraturen mener læ
rerne ikke, at skolestørrelse har en særlig betydning for elevernes læring. Lærerne giver dog 
en række perspektiver på, hvordan skolestørrelse alligevel kan have en betydning for elever
nes læring. Nogle lærere nævner, hvordan mindre skoler kan skabe et bedre sammenhold; at 
mindre skoler er med til at øge kendskabet mellem elever på tværs af årgange, men også 
mellem lærere og elever. Flere lærere har dog også den modsatte opfattelse, at større skoler 
typisk har flere ressourcer at disponere over, hvilket også betragtes som betydningsfuldt for 
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elevernes læring. En lærer nævner desuden, at specialisering, altså lærernes formelle uddan
nelse, er større på større skoler. Nogle lærere påpeger dog, at klassestørrelse i stedet har 
større betydning for elevernes læring end størrelsen på skolen.  

4.4 Antallet af fagtimer  

I dette afsnit analyserer vi betydningen af det samlede antal undervisningstimer, elever har i sko
len. Det årlige minimumstimetal i 9. klasse er 930 klokketimer uden pauser (Børne- og Under
visningsministeriet, 2020). Vi har opdelt antallet af undervisningstimer i fire kvartiler. Klasser med 
det højeste antal undervisningstimer har mellem ca. 900 og 1.100 undervisningstimer, mens klas
ser med laveste antal undervisningstimer har mellem knap 220 og 780 undervisningstimer.21  

Figur 4.1 viser, at karakteristikaet ’Forholdsvis få undervisningstimer (timetal: næstlaveste fjerde
del)’, dvs. at elever, der har et forholdsvist lavt antal undervisningstimer i næstlaveste fjerdedel 
(781 til 870 fagtimer), korrelerer positivt med sandsynligheden for, at eleverne har høje faglige 
resultater. Sammenhængen er dog ikke statistisk sikker, og vi kan på baggrund af denne første 
analyse ikke sige noget særligt sikkert om betydningen af antallet af undervisningstimer. Littera
turgennemgangen finder overvejende positive effekter af flere undervisningstimer. 

Vi har i litteratursøgningen alene inkluderet litteratur, der undersøger sammenhængen mellem 
flere undervisningstimer (fagtimer) og elevernes faglige resultater. Vi har udeladt andre til
gange til at øge undervisningstiden som fx såkaldte ”out of school programs”, der er turbofor
løb, som foregår uden for almindelig skoletid, sommerskoler, og ”year-round” skoler, der er
statter sommerferien med kortere pauser i løbet af skoleåret.22  

Litteratursøgningen har kun givet et enkelt review, der undersøger sammenhængen mellem 
antallet af undervisningstimer og elevernes faglige resultater, hvori alle studierne er mere end 
10 år gamle. Reviewet finder, at en forøgelse af skoletiden kan øge elevers faglige resultater 
(Patall et al., 2010). De fleste inkluderede studier i det pågældende review er dog baseret på 
svage designs, og der kan derfor sættes spørgsmålstegn ved resultaterne. Litteratursøgningen 
har derudover givet ni nyere enkeltstudier omhandlende sammenhængen mellem fagtimer og 
elevers faglige resultater (Andersen et al., 2016; Battistin & Meroni, 2016; Bingley et al., 2018; 
Cattaneo et al., 2017; Huebener, et al., 2017; Jensen, 2013; Jensen, et al., 2020; Lavy, 2015; 
Rivkin & Shiman, 2015). Studierne er overvejende naturlige eksperimenter af høj kvalitet. Disse 
enkeltstudier viser stort set alle en positiv effekt eller betydning af flere fagtimer og elevernes 
faglige resultater. Et enkelt studie er et RCT i dansk i 4. klasser (Andersen et al., 2016), mens 
de øvrige udnytter forskellige former for naturlige eksperimenter. Samlet set er der derfor god 
evidens for, at flere fagtimer har betydning for elevernes faglige resultater.  

Studierne finder også, at der er forskellig betydning af antallet af fagtimer for forskellige elev
grupper. Generelt er der en tendens til, at flere fagtimer har betydning for de svageste elever, 
men Jensen et al. (2020) finder fx også, at antallet af fagtimer også har en lille betydning for 
de elever, hvis forældre har en videregående uddannelse, når der ses på resultater i prøverne 
i 9. klasse. Jensen et al. (2020) genfinder dog ikke dette resultat blandt elever i 6. klasse.  

 
21 Det lave timetal på 220 timer skyldes, at ikke alle skoler angiver timetal for alle fag. Inddeling i kvartiler tager i nogen grad 

højde for denne form for unøjagtigheder i data.  
22 Se 0 for de specifikke søgeord og søgestrategi.  
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4.4.1 Flere fagtimer har en lille betydning for elevernes faglige resultater 
Ligesom litteraturen peger den statistiske robusthedstest også på, at flere fagtimer øger ele
vers faglige resultater (jf. Tabel 4.3). Vi anvender her en statistisk test, der er endnu stærkere 
end de to statistiske test, vi har brugt indtil videre (og som vi har beskrevet i Boks 3.4). 

I analyserne anvender vi en model, som udnytter, at den enkelte elev har forskellige antal 
fagtimer i forskellige fag, og som kan knyttes til en faglig prøve i det enkelte fag (en såkaldt 
within-pupil between-subject-model). Metoden tester så at sige, hvorvidt forskelle i antallet af 
undervisningstimer mellem to fag har en statistisk sammenhæng med forskellen i elevens fag
lige resultater i de samme to fag. Modellen er stærk i den forstand, at eleven så at sige fungerer 
som ”kontrolgruppe” for sig selv. På den måde fastholdes en lang række forhold, der kan have 
betydning for resultaterne. Det kan eksempelvis være socioøkonomiske forhold, elevens ge
nerelle færdighedsniveau eller generel opbakning fra hjemmet til skolearbejdet.  

En sådan tilgang kræver generelt ret store datasæt for, at vi kan finde statistisk sikre resultater. 
Vi har derfor lavet denne analyse på alle 9. klasses elever i folkeskolen i årene 2016-2018 og 
ikke kun det datamateriale, som består af elever i 9. klasse, som også har svaret på spørgsmål 
om lærerens undervisningspraksis. Selvom vi finder en generel positiv betydning af flere fagti
mer, er resultatet følsomt over for, hvilke fag der inkluderes i analysen.  

Tabel 4.3 Betydningen af flere fagtimer for elevernes faglige resultater i 9. klasse. Af
gangsår 2016-2018.  

 Sammenligner elevens timetal mellem fag 

Eleverne får høje faglige resultater  

Antal fagtimer +*** 

Antal elever 102.860 
Anm.: Vi anvender en within-pupil between-subject model, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Resulta

terne er fremkommet ved at sammenligne antallet af undervisningstimer i hvert enkelt fag for den samme elev. Alle 
analyser tager højde for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af 
hvilke). Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes. 

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Vi har i tidligere analyser kun set på dansk og matematik, hvor vi ikke finder en statistisk sam
menhæng mellem elevernes faglige resultater og antallet af fagtimer (jf. Jensen et al., 2020). 
Men her hvor vi ser mere bredt på forskelle mellem flere fag, er der tegn på, at flere fagtimer 
har en betydning for elevernes faglige resultater. I praksis betyder resultaterne også, at i de 
fag, hvor eleverne har flest timer, har eleverne også de bedste resultater, når vi tager højde for 
mange andre forskelle mellem fag. Der er dog fortsat tale om, at antal fagtimer har en lille 
betydning for elevernes faglige præstationer.23 Ligesom litteraturen siger vores analyse ikke 
noget om, hvad det optimale timetal er. At betydningen af flere fagtimer generelt er lille i eksi
sterende studier kan også hænge sammen med, at flere fagtimer ikke nødvendigvis fører til en 
1:1-forøgelse af ’time on task’ – altså den tid, at eleverne reelt set anvender på skolearbejdet. 
I analyserne i regi af folkeskolereformen finder vi fx, at lærerne generelt giver færre lektier for 
i årene efter reformen end før (Jensen, Arendt & Nielsen, 2018).  

 
23 Vi finder, at hvis det årlige timetal øges med 10 i faget, så fremmer det elevernes faglige præstationer med 0,1 standardaf

vigelse. Det svarer til en forbedring på ca. 0,3 karakterpoint. 
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4.4.2 Lærerne har forskellige holdninger til betydningen af antallet af 
undervisningstimer 

Lærerne har ganske forskellige vurderinger og oplevelser af, hvor vigtigt antallet af undervis
ningstimer er for elevernes læring og faglige udvikling. Det understøtter ikke samlet set de 
kvantitative analyser.  

De lærere, som vurderer, at timetallet er centralt, fortæller, at undervisningstimetallet kan gøre 
en forskel i de fag, hvor timetallet er lavt, fx geografi. Her fortæller lærerne fx, at det er meget 
svært at skabe gode relationer mellem lærer og elev, når man mødes så sjældent. Derudover 
noterer nogle af lærerne også, at det er svært at skabe entusiasme om et fag med meget få 
timer. Blandt denne gruppe af lærere fremføres ligeledes et argument om, at små justeringer i 
timetallet sikkert ikke gør den store forskel for elevernes faglige resultater, men at et for højt 
timetal går ud over de forberedelsestimer, som ellers skal være med til at sikre kvaliteten af 
undervisningstimen.  

Andre lærere indskærper, at betydningen af timetallet skal ses i forhold til, hvornår timerne 
placeres (se også Nielsen, Kjer & Friis-Hansen, 2018). Et par lærere nævner, at timerne sidst 
på dagen aldrig er helt så effektive som timerne tidligere på dagen, hvilket vi eksemplificerer 
med dette citat:  

Det kommer også an på effektiviteten af de timer, og hvor de egentlig ligger henne. 
Under skolereformen så synes jeg, at eleverne har rigtig lange dage. Og så, hvis de 
ligger fx fra 14.15-15.15, så er der ikke så meget mere krudt i dem, så det bliver 
ikke den mest effektive undervisning, der er der. Så jeg tænker, hvis de timer, de 
kunne ligge på et andet tidspunkt, og man egentlig havde færre timer, så tror jeg, 
det ville give meget mere, og de ville også være meget mere på og engagerede i 
den undervisning. Så jeg synes ikke, timeantallet er det vigtigste, men det er, hvor 
de er placeret, og hvor de ligger henne. 

4.5 To voksne i undervisningen 

I dette afsnit analyserer vi betydningen af, at der er ’mere end én voksen tilknyttet klassen’. 
Den eller de ekstra voksne behøver ikke nødvendigvis være formelt uddannede lærere, men 
kan eksempelvis være en pædagog eller pædagogmedhjælper uden formelle undervisnings
kompetencer.  

Figur 4.2 viser, at der er 4 procentpoint lavere sandsynlighed for, at eleverne undgår at have 
lave faglige resultater, hvis der er ’mere end én voksen tilknyttet klassen’ sammenlignet med 
hvis der kun er én voksen i klassen. Sammenhængen går mod vores forventning og kan være 
et signal om, at de klasser, hvor der tilknyttes flere voksne, oftest er klasser, hvor eleverne i 
forvejen ikke klarer sig særligt godt og derfor modtager ekstra støtte. Det er underbygget af, at 
i denne periode var det kun muligt for skolerne at omkonvertere timer fra den understøttende 
undervisning (UUV) til to voksne i fagtimer, hvis skolerne fik tilladelse hertil. De primære årsa
ger for at få lov til at foretage denne omkonvertering var en særlig indsats over for elevernes 
trivsel eller læring (Epinion, 2019). 

Vi har søgt efter litteratur, der både omhandler brugen af en undervisningsassistent eller en 
ekstra uddannet lærer (se Bilag 1 for alle søgeord og den anvendte søgestrategi). Litteraturen 
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på området er begrænset, og vi har identificeret fire enkeltstudier og et enkelt review (se Bilag
stabel 2.9 for en samlet oversigt over studierne). De fremsøgte studier peger på, at en ekstra 
voksen i klassen øger elevers faglige resultater. Den ekstra voksne i klassen behøver altså 
ikke nødvendigvis være lærer. Den fremsøgte meta-analyse konkluderer, at en ekstra ikke-
læreruddannet voksen generelt har en lille positiv effekt på elevers faglige resultater (Education 
Endowment Foundation, 2018b). Effekterne varierer dog. I de studier, hvor den ekstra voksne 
giver støtte til enkelte elever eller en mindre grupper, er effekterne størst, mens der ikke er 
nævneværdige resultater at spore i de studier, hvor den ekstra voksne giver støtte til klassen 
som helhed. Et forsøg med 100 deltagende danske skoler finder, at både en ekstra voksen 
med og uden en læreruddannelse i klassen har en positiv effekt på elevers faglige resultater 
(Andersen et al., 2018). En evaluering fra Rambøll (2011) fra forsøg i 38 kommuner konklude
rer også, at brugen af ekstra voksne i undervisningen kun har betydning for særligt udsatte 
elevers faglige udbytte, mens betydningen er mere begrænset for hele klassen.24  

4.5.1 Negativ, men ikke statistisk sikker betydning af to voksne i undervisningen 
Den statistiske analyse peger på, at ’mere end én voksen tilknyttet klassen’ ikke har en stati
stisk sikker betydning for, at eleverne undgår at få lave faglige resultater. Samtidig er sammen
hængen også modsat vores forventning og den eksisterende litteratur, idet der er en negativ 
sammenhæng mellem mere end én voksen, og at eleven undgår at få lave faglige resultater 
(jf. Tabel 4.4). Der er derfor noget, der tyder på, at vi ikke i tilstrækkelig grad fanger forskelle 
mellem de klasser, hvor der anvendes mere end én voksen, og de klasser, der ikke gør.  

For dette karakteristika laver vi også en statistisk test, der er stærkere end de to statistiske test, 
vi overvejende bruger (beskrevet i Boks 3.4). Vi laver her samme type af analyse som i vores 
analyse af antal fagtimer, hvor vi sammenligner den enkelte elevs resultater i de fag, hvor der 
er mere end én voksen, med de fag, hvor der kun er én voksen tilknyttet. Analysen bygger på 
alle elever i 9. klasse, som har en karakter i et fag fra folkeskolens afgangsprøve.  

Tabel 4.4 Betydningen af mindst to voksne tilknyttet klassen for elevernes faglige resulta
ter i 9. klasse. Afgangsår 2016-2018.  

 Sammenligner fagtimer med mere 
end én voksen vs én voksen 

Eleverne undgår at få lave faglige resultater  

Mere end én voksen tilknyttet klassen - 

Antal elever 102.860 
Anm.: Vi anvender en within-pupil between-subject model, hvor standardfejlene klyngekorrigeres på skoleniveau. Alle ana

lyser tager højde for forskelle i elevernes socioøkonomiske baggrund (se Bilag 1 for en detaljeret beskrivelse af 
hvilke). Statistisk signifikans angives ved *. * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Standardfejl i parentes. 

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

4.5.2 Flere af lærerne mener, at en ekstra voksen tilknyttet undervisningen er 
mindre vigtigt  

Lærerne har vidt forskellige meninger om, hvorvidt en ekstra voksen tilknyttet undervisningen 
har en betydning for elevernes læring. Det synes derfor at understøtte de manglende statistisk 
sikre fund i de statistiske analyser. Langt de fleste lærere betragter det som mindre vigtigt at 

 
24 Kvalitative data fra forsøget viser dog, at brugen af to voksne i undervisningen bidrager til et bedre miljø i klassen med færre 

konflikter og mere ro. Evalueringer af folkeskolereformen viser også, at klasser, hvor nogle UUV timer er konverteret til to 
voksne i undervisningen, har lidt bedre trivsel end de klasser, som ikke laver denne omkonvertering (Jensen et al., 2020). 
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have to voksne tilknyttet undervisningen, men nogle få vurderer det til at være en fordel for 
læringen. Lærerne definerer i høj grad to voksne som værende to lærere. 

Lærerne påpeger både mere individuelle såvel som mere organisatoriske forhold, der udfordrer 
en lærerig praksis med to voksne. En del lærere fremhæver, at de synes, det er svært at afgive 
ansvaret for undervisningen. En lærer forklarer det sådan:  

Jeg har ansvaret for, at samtlige af mine elever lærer det, de skal, og at de er klar 
til at gå til afgangsprøverne. Og hvis jeg har en anden voksen med, så har jeg plud
selig ikke den føling med min undervisning, som jeg gerne vil have. Så er der lagt 
noget af ansvaret over på en anden, og det er jeg egentlig ikke så vild med. 

Lærere påpeger således mere organisatoriske forhold. Flere lærere forklarer, det er udfor
drende at skabe tid og rum til at mødes og koordinere og strukturere et givtigt forløb. I forlæn
gelse heraf påpeger den gruppe lærere, at samarbejdet netop er betydningsfuldt for, at den 
ekstra voksne giver fagligt mening. Lærerne tilkendegiver dog i mere eller mindre samlet flok, 
at en ekstra voksen kan give mening, når det handler om at udvikle det sociale, særligt i de 
yngre klasser og på mellemtrinet. 

Samlet set nævner langt de fleste lærere, at to voksne i undervisningen er langt mere menings
givende i de mindre klasser, mens eleverne i udskolingen for det meste er mere selvkørende, 
hvorfor behovet umiddelbart ikke er til stede her. Der er dog enkelte lærere, som betoner, at 
hvis elevgrundlaget er tilstrækkeligt heterogent, kan det være en god idé med en ekstra vok
sen, hvis differentiering skal give mening. 

4.6 Relationer mellem lærer og elev  

I de kvalitative interview er lærerne blevet præsenteret for en lang række karakteristika, som 
de skulle prioritere. Disse karakteristika har dels været den liste af variabler, som machine 
learning-tilgangen har udvalgt samt nogle ekstra karakteristika udvalgt ud fra vores bruttoliste 
af variabler (jf. Mikkelsen et al., 2021). Særligt lærer-elevrelationer er ét af de karakteristika, 
som machine learning-tilgangen ikke har fremhævet, men som næsten alle de adspurgte læ
rere har fremhævet som det måske vigtigste karakteristika ved lærerne og deres undervisning 
for elevernes faglige udvikling.25Vi beskriver derfor også kort dette karakteristika her.  

Lærerne forbinder overordnet en god lærer-elev-relation med det, at læreren anerkender, ser 
og hører eleverne. Nogle lærere forklarer, at det handler om at kunne forstå og agere på for
skellige elevers behov og situation, mens andre forklarer, at det er grundpillen for undervisnin
gen og elevernes læring:  

Jeg tror, at elever i sidste ende bare vil mærke, at man vil dem. At man er interes
seret i, at de klarer sig godt. Og hvis jeg fortæller mine elever, at det, at de klarer 
sig godt, og at de oplever succeser i undervisningen, er rigtig vigtigt for mig, og at 
jeg nok skal hjælpe dem med den del, så længe de også tager ansvar for deres del, 
så oplever jeg, at jeg når længere, end hvis jeg træder ind i en undervisningssitua
tion og bare skriver mine mål op, og hvad dagens program er, og hvad vi skal nå. 

 
25 Der kan være flere grunde til, at machine learning-tilgangen ikke har ’udvalgt’ lærer-elevrelationer. En kan være af data

mæssige grunde, hvor en stor andel af eleverne har gode relationer til deres lærere uanset fagligt niveau.  
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Min relation til mine elever er det vigtigste for, at jeg kan lykkes med min undervis
ning, synes jeg. 

Flere lærere forklarer i forlængelse heraf, at en dårlig relation er en stopklods for læring. Læ
rerne giver mange perspektiver på, hvordan gode relationer skabes. Nogle lærere fremhæver 
vigtigheden af sprog: at lærerne taler til eleverne ligeværdigt og med anerkendelse i stemmen. 
Andre betoner vigtigheden af at handle med respekt og opnå tillid, så eleverne også tør gå til 
lærerne med forhold, som ikke er faglige. Andre lærere taler igen om at skabe relationer via 
humor og nærvær, men en sidste gruppe betoner – lidt mere diffust – at det handler om at give 
noget af sig selv, hvilket også kan rumme de førnævnte forhold.  

Betydningen af lærernes relationer til eleverne har været debatteret de sidste 15 år, og en del 
litteratur understøtter sammenhængen mellem lærer-elevrelationer og elevernes læring og triv
sel (for Danmark, se fx Klinge, 2017; Nielsen & Laursen, 2020). Tidligere analyser af folkesko
lereformen peger også på, at lærernes evne til at skabe gode relationer til eleverne har en 
positiv betydning for elevernes faglige resultater i både 6. og 9. klasse. Samme analyse finder 
også, at gode relationer også fremmer elevernes engagement og deltagelse i undervisningen 
(Nielsen et al., 2020).  
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Bilag 1 Analysetilgang 

Dette kapitel redegør for de data og metoder, som anvendes i rapporten. Vi anvender et kom
binationsdesign af kvalitative og kvantitative metoder for at identificere og teste, hvilke karak
teristika der har betydning for elevernes faglige resultater. Vi anvender machine learning i den 
indledende analyse til at identificere, hvilke lærerkarakteristika og rammevilkår for lærerne der 
korrelerer med elevernes faglige resultater. Dernæst anvender vi tre forskellige robusthedstjek 
til at validere den liste af karakteristika, som machine learning-tilgangen har udvalgt.  

Machine learning 

Machine learning-tilgangen anvendes til at finde frem til den model, som bedst kan forklare 
elevernes faglige resultater, mens vi anvender SHAP-værdier til at finde frem til de karakteri
stika, som har den største forklaringskraft i modellen. 

Vi har på forhånd udvalgt tre forskellige machine learning-modeller, som vi sammenligner i 
forhold til, hvor gode de er til at forudsige eller forklare elevernes faglige niveau. De tre modeller 
holdes samtidig op imod vores benchmark-model. Det vil side ’den typiske’ model, man kunne 
anvende i lignende analyser uden brug af machine learning, som i dette tilfælde er den logisti
ske regressionsmodel. Med disse fire modeller betragter vi tre overordnede hovedområder af 
lærer- og skolekarakteristika, samtidig med at vi kontrollerer for en bred vifte af elevkarakteri
stika og familiebaggrund:  

▪ Karakteristika relateret til lærernes undervisningspraksis  
▪ Karakteristika relateret til rammebetingelser  
▪ Karakteristika om lærernes baggrund.  

Sammenligningen af de tre machine learning-tilgange viser, at med det valgte datagrundlag er 
Gradient boosting-modellen bedst til at forklare elevernes faglige resultater. Machine learning-
analyserne viser dog også, at der reelt set ikke er statistisk forskel på, hvor godt denne model 
’præsterer’ i forhold til vores benchmark model.  

Ved hjælp af SHAP-værdier beregnes de enkelte karakteristikas ”vigtighed” i forhold til at for
klare elevernes faglige resultater, når der samtidig tages højde for alle de andre lærerkarakte
ristika, elevernes sociale baggrund samt elevernes tidligere faglige resultater i de nationale 
test. Det er denne liste af karakteristika, som vi i rapporten tester i forhold til tre forskellige 
robusthedstest (jf. Boks 2.1). For mere om machine learning-tilgangen henvises til rapportens 
tekniske bilag (Mikkelsen et al., 2021). 

Litteraturgennemgang 

Vi anvender først en litteraturgennemgang som robusthedstest. For hvert af de identificerede 
karakteristika afsøges den eksisterende litteratur med hensyn til, hvor meget evidens der er for 
de enkelte karakteristika. Litteraturgennemgangen i denne undersøgelse kan hverken beteg
nes som et review eller en fuldstændig systematisk gennemgang af litteraturen.  
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Litteratursøgningens grundlag 
Da vi ikke laver et systematisk litteraturreview, har vi ikke afgrænset, hvilke studier der skal 
medtages ud fra strenge inklusions- og eksklusionskriterier. Vi har i stedet lavet en række priori
teringer i forhold til, hvilke studier, vi medtager, og få direkte inklusions- og eksklusionskriterier.  

For det første prioriteres meta-analyser eller lignende reviews for at give litteraturgennemgan
gen mest mulig tyngde. Det vil sige forskningsopsamlinger, som på et bredt materiale tester 
eller validerer, hvorvidt de enkelte lærerkarakteristika har betydning for elevernes faglige re
sultater. Vi har dog også inkluderet enkeltstudier i de tilfælde, hvor vi har fremfundet en be
grænset mængde meta-analyser eller litteraturoversigter. 

For det andet har vi prioriteret studier fra Danmark eller andre nordiske lande, der er sammen
lignelige med Danmark. Vi har dog ikke ekskluderet studier fra andre lande, da disse også kan 
bidrage med relevant viden.  

For det tredje har vi lavet indholdsmæssige inklusions- og eksklusionskriterier. Vi har inkluderet 
studier, der omhandler det enkelte karakteristika og betydningen af dette på elevernes faglige 
resultater. Studier, der undersøger betydningen på andre udfald, som fx elevernes trivsel eller 
adfærd, ekskluderes. Mange af de karakteristika, vi søger efter litteratur om, kan defineres på 
flere måder. I søgningen efter litteratur har vi inkluderet studier, der definerer det enkelte ka
rakteristika på en måde, der ligger så tæt op ad vores egen definition som muligt. Når vi fx 
undersøger, hvad litteraturen indikerer om ro/uro i klassen, ekskluderer vi studier, der omhand
ler larm, der stammer fra fx lufthavne, da ro/uro i klassen ud fra vores definition handler om 
den uro, der kommer fra klassen selv.  

Vi har prioriteret nyere studier og har ekskluderet studier af ældre dato. Og vi har søgt efter 
studier på dansk eller engelsk.  

De valgte prioriteter fremgår nedenfor i boksen.  

Prioritering af litteratur 

▪ Meta-analyser eller lignende litteraturreviews 

▪ Studier fra Danmark eller andre nordiske lande 

▪ Udfaldsmålet skal være faglige resultater 

▪ Studierne skal have omtrent samme definition af det pågældende karakteristika, som vi har 

▪ Nyere studier  

▪ Studier på dansk eller engelsk. 

Litteratursøgningens forløb 
Litteratursøgningen indeholdt to overordnede faser. Formålet med faserne er på en overskuelig 
måde at identificere relevante studier, der kan bidrage med den ønskede viden og samtidigt 
ekskludere irrelevante studier.  
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Fase 1: Screening af potentielt relevante studier 

I den første fase har vi screenet en liste af udvalgte kilder på uddannelsesområdet. Vi har 
overvejende anvendt følgende hjemmesider og faglige tidsskrifter til gennemsøgningen af 
forskningslitteraturen: 

▪ Education Endowment Foundation 
▪ Campbell Systematic Review 
▪ Review of Educational Research  
▪ Educational Research Review  
▪ Journal of Teacher Education.  

Søgeordene har vi bestemt ud fra vores viden om de forskellige karakteristika fra tidligere un
dersøgelser, samt hvilke ord vi kan se anvendes om de forskellige karakteristika i forsknings
litteraturen. Bilagstabel 1.1 er en oversigt over, hvilke ord vi for hver gruppe af karakteristika 
har søgt på.  

Bilagstabel 1.1 Søgeord 

Gruppe af karakteristika Dansk Engelsk 

Elevengagement og spæn
dende og praksisnær under
visning 

Elevengagement, motivation, spæn
dende undervisning  

Student engagement, student motiva
tion, interesting instruction, exciting in
struction  

Tydelighed og klare mål med 
undervisningen 

Tydelighed i undervisningen Teacher clarity, clear instructions, in
struction clarity  

Undervisningsdifferentiering  Undervisningsdifferentiering, differentie
ring af undervisningen 

Educational adjustment, adapting the 
curriculum, differentiated instruction  
 

Ro i klassen Ro i klassen, uro i klassen, klasserums
ledelse, forstyrrende elever 

Classroom management, disruptive be
havior management, disruptive behav
ior, disruptive behavior management 
 

Feedback Feedback Feedback  

Lærerens uddannelse, kom
petencer og erfaring 

Lærers uddannelsesniveau, lærerens 
kompetencer, undervisningskompeten
cer, lærerens erfaring 

Teacher educational level, teacher 
competences, teacher’s experience 

Skolestørrelse Skolestørrelse, elevtal School size 

Antallet af fagtimer Højere timetal, flere undervisningstimer  Increased instruction hours, increased 
school hours  

Mere end én voksen tilknyttet 
klassen 

Undervisningsassistent, støtteassistent, 
flere voksne i klassen, to-lærerunder
visning 

Teaching assistant, classroom assis
tant, support assistant, adult support, 
co-teaching 

Anm.: Tabellen viser, hvilke søgeord, som vi har anvendt i litteratursøgningen.  
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

På dansk har vi for hvert karakteristika også søgt på elevers faglige præstationer, akademiske 
resultater, faglige resultater, faglige præstationer og på engelsk student academic perfor
mance, academic performance, academic achievement.  

Fase 2: Udvælgelse af studier gennem vurdering af studiernes relevans  
Efter den indledende screeningsfase er de fremsøgte studier blevet gennemgået mere nært, 
og det besluttes, om det enkelte studie skal medtages i litteraturgennemgangen ud fra vores 
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prioriteter og inklusions- og eksklusionskriterier. Alle de studier, vi vurderer som værende rele
vante, opstilles i oversigtstabeller for hver gruppe af karakteristika med oplysninger om bl.a., 
hvilket slags studie, det er (litteraturreview eller enkeltstudie), hvilken analysetilgang der an
vendes i studiet (meta-analyse, oversigt, RCT, naturligt eksperiment eller regressionsanaly
ser), hvilke land(e), studiet er baseret på og målgruppen i studiet. Oversigtstabellerne har det 
formål at gøre det overskueligt for læseren at se, hvad der karakteriserer de enkelte studier, 
og om studierne understøtter de statistiske resultater.  

Statistiske robusthedstest 

Klassens vurdering af undervisningsmiljøet 
Vi foretager to supplerende statistiske analyser, hvor vi fx ser på, hvorvidt ro i undervisningen 
har betydning for elevernes faglige resultater. Her udnytter vi, at eleverne svarer på spørgsmål 
om dansk- eller matematikundervisningen, og at vi derfor kan se på, hvorvidt elevernes ople
velse af undervisningen har betydning for de faglige resultater i de to fag. Vi er umiddelbart 
ikke interesseret i den enkelte elevs vurdering af fx ro i undervisningen. Vi er i højere grad 
interesseret i klassens vurdering af, hvorvidt der er ro. For hver klasse udregner vi derfor an
delen af elever, der fx oplever høj grad af ro i undervisningen. Andelen, der oplever ro, er 
derefter vores forklarende variabel. For alle klasser har vi både oplevelsen af ro i danskunder
visningen og oplevelsen af ro i matematikundervisningen, og vi beregner derfor andelen for de 
to fag hver for sig. Da svar på spørgsmål om dansk og matematik er tilfældigt fordelt, har det 
ikke nogen betydning for resultaterne, hvem af eleverne som svarer for dansk, og hvem der 
svarer for matematik.  

Skole-fixed effekt og skole-klassetrin-fixed effekt analysemodeller 
For på bedst mulig vis at give et udtryk for sammenhængen mellem afhængige og uafhængige 
variable er det ofte nødvendigt at kontrollere for en række forhold, som vi ved, kan have indfly
delse på sammenhængen mellem to variable. Nogle af disse ting kan vi observere i data, fx 
elevernes køn, alder mv. Andre forhold kan vi ikke observere i data, men vi kan antage, at disse 
ikke ændrer sig over tid og i stedet kontrollere for hvert enkelt skole og klassetrin (skole-fixed 
effekt og skole-klasse-fixed effekt). Håbet er, at vi på den måde kontrollerer for flest mulige ikke-
observerbare forhold, der knytter sig til skolen og de enkelte klasser over tid, og som alle elever 
kan forventes at være ”udsat for” på samme måde. Det kan bl.a. handle om skolens geografiske 
placering, ressourcer eller socioøkonomiske sammensætning, arbejdsmiljø eller ledelsesstil.  

Skole-fixed-effekt tager højde for forskelle mellem skoler og anvender forskelle i elevernes 
oplevelse af ro i hhv. dansk- og matematiktimerne henover de tre 9. klasses årgange til at 
beregne sammenhængen mellem ro i undervisningen og elevernes faglige præstationer.  

Skole-klasse-fixed effekt ser på sammenhængen mellem fx ro i undervisningen og elevernes 
faglige resultater inden for skoler og klassetrin, dvs. blandt klassekammerater. Denne tilgang 
får endvidere stærkere styrke, når vi anvender det forhold, at eleverne inden for klassen er 
randomiseret i forhold til at svare på spørgsmål vedrørende dansk- eller matematiktimerne og 
den undervisning, som lærerne i disse fag tilbyder. Dette giver os mulighed for at sammenligne 
elevernes vurderinger af henholdsvis deres dansk- og matematiklærers forskellige tilgange til 
undervisningen blandt elever i præcis den samme klasse.  
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Kvalitativ analyse 

Formålet med den kvalitative analyse er for det første at undersøge, om de identificerede ka
rakteristika i den kvantitative analyse vækker genklang hos de interviewede lærerne, et såkaldt 
’sanity check’. For det andet skal analysen bidrage til at skabe en dybere og mere nuanceret 
forståelse af, hvorfor de fundne karakteristika betragtes som centrale for at styrke elevernes 
faglige udvikling og resultater. 

Materialet bag den kvalitative undersøgelse er dog relativt beskedent, og derfor må resulta
terne også tages med et forbehold. Omvendt har vi også valgt et kvalitativt design, hvor de 
udvalgte skoler klarer sig ret forskelligt. Derfor mener vi også, at de beskrivelser, vurderinger, 
opfattelser og problemstillinger, der kommer frem i de forskellige interview, kan genfindes i 
mere eller mindre samme form på andre skoler. Vi argumenterer dermed for, at de kvalitative 
interview giver indsigt i mere almene temaer og processer i relation til undervisningspraksis.  

Udvælgelse af skoler  
Skolerne i den kvalitative del af undersøgelsen udvælges på baggrund af skolernes løfteevne 
(UVM.dk).26 Vi har tilfældigt udvalgt og taget kontakt til ni skoler med en positiv løfteevne og ni 
skoler med en negativ løfteevne blandt den liste af skoler, hvor enten den positive eller negative 
løfteevne er statistisk signifikant.  

Vi har her udvalgt skoler ud fra en tilnærmelsesvis maximum variation logik. Det vil sige, at sko
lerne systematisk er udvalgt med henblik på at repræsentere en så stor variation med hensyn til 
faglige resultater som muligt. Den analytiske logik er, at vi sigter mod størst mulig indsigt i brugen 
af samt vurderingen på de forskellige karakteristika betinget af forskellige skoler, lærere etc.  

Vi har kontaktet skolerne først på mail og dernæst med telefonisk opfølgning, og ud af de i alt 
18 kontaktede skoler har 7 takket ja til at deltage og efterfølgende stillet 1 eller 2 dansk- og 
matematiklærere til rådighed for interview fra udskolingen.  

De deltagende lærere 
Vi har overvejende interviewet én dansklærer og én matematiklærer i udskolingen fra hver af 
de deltagende skoler. En enkelt skole har stillet med én lærer, som både er dansk- og mate
matiklærer. Vi rekrutterer kun lærere, der underviser i udskolingen, eftersom undersøgelsen 
fokuserer på de faglige resultater. 

De deltagende lærere har alt imellem få års erfaring som lærer op til mere end 30 års erfaring 
som lærer (jf. Bilagstabel 1.2). 

  

 
26 Løfteevne (også betegnet undervisningseffekten) er et mål for, hvor meget de enkelte skoler i stand til at gøre eleverne i 

afgangsklasserne fagligt dygtigere sammenlignet med, hvad man kunne forvente i forhold til deres forældres baggrund. 
Vi anvender her Børne- og Undervisningsministeriets egne beregninger for den 3-årige løfteevne. Det vil sige, hvor be
regningen foretages ud fra de sidste 3 års faglige resultater i 9. klasse. 
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Bilagstabel 1.2  Oplysninger om de involverede lærere 

Skole Linjefag Erfaring 

Skole A Lærer A: Dansk Et par års erfaring som lærer 

 Lærer B: Matematik 19 års erfaring som lærer 

Skole B Lærer C: Dansk  11 års erfaring som lærer 

 Lærer D: Matematik 16 års erfaring som lærer 

Skole C Lærer E: Dansk 18 års erfaring som lærer 

 Lærer F: Matematik Mere end 30 års erfaring som lærer. 

Skole D Lærer G: Dansk og matematik Et par års erfaring som lærer 

Skole E Lærer H: Matematik 16 års erfaring som lærer 

 Lærer I: Dansk 6 års erfaring som lærer 

Skole F Lærer J: Dansk  8 års erfaring som lærer 

 Lærer K: Matematik 8 års erfaring som lærer 

Skole G Lærer L: Dansk  Mere end 30 års erfaring som lærer 

 Lærer M: Matematik Mere end 30 års erfaring som lærer 

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Dataindsamling og interviewoplysninger 
Dataindsamlingen er foregået i uge 40-42 i 2020. Samtlige interviews er afholdt via 
SKYPE/ZOOM.  

Vi anvender Diamant-metoden (Clark, 2012), da denne tilgang er hensigtsmæssig til at bidrage 
til en mere nuanceret forståelse af de udvalgte karakteristikas væsentlighed for elevernes fag
lige udvikling. Diamantmetoden er illustreret i Bilagsfigur 1.1. 

Bilagsfigur 1.1 Diamant-modellen 

 
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 
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Kernen i Diamant-metoden er at give lærerne mulighed for at værdisætte vigtigheden af den 
enkelte karakteristika i forhold til de øvrigt karakteristika. Diamant-metoden er en rudeformet fir
kant, hvorpå lærerne placerer de udvalgte karakteristika. Den øverste spids symboliserer, hvad 
der er ”meget vigtigt” for lærerne, mens den nederste spids symboliserer, hvad der er ”mindre 
vigtigt”. Formålet er således at facilitere en proces, hvor den enkelte lærer rangerer og reflekterer 
over de forskellige karakteristika, uden det kræver en særlig indblanding fra interviewerne.  

De udvalgte karakteristika er dels de karakteristika, som machine learning-metoden har ud
valgt, dels nogle øvrige karakteristika fra bruttolisten (jf. tabel 3.1, Mikkelsen et al., 2021). Til 
interviewet har vi således også karakteristika, som ikke har haft særlig betydning i den kvanti
tative analyse, således vi også laver et sanity-check på den måde. Ikke desto mindre er det 
relevant at understrege, at lærernes vurdering vil være relativ i forhold til en på forhånd given 
liste af karakteristika.  

Intervieweren indtager derudover en mere passiv rolle, men sikrer – på baggrund af en struk
tureret interviewguide – at alle valg på diamanten begrundes. Spørgsmålene skal altså sikre, 
at lærerne løbende forklarer, hvorfor de enkelte karakteristika rangeres, som de gør, samt 
hvorfor det er sådan. Alle interview optages, og der skrives efterfølgende et struktureret referat. 

Analysetilgang 
Vi har samlet det kvalitative data i et display, som sammenfatter et koncentrat af det kvalitative 
empiriske materiale. Det giver således et overblik over de typiske holdninger og vurderinger på 
tværs af de lavt- og højtpræsterende skoler. Det skal således afspejles i de kvantitative analy
sers resultater. Det er dog af hensyn til de interviewede ikke præsenteret i analysen.  

Derudover anvender vi løbende citater, som skal betragtes som individuelt oplevede holdninger 
og vurderinger, men er udvalgt, fordi de repræsenterer det typiske omkring undervisningska
rakteristika. Det skal tilsammen give en både bredere, men også dybere indsigt og forståelse 
for de karakteristika, der understøtter undervisningens kvalitet.  
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Bilag 2 Litteraturgennemgang  

Bilagstabel 2.1 Litteratur, der undersøger sammenhængen mellem elevengagement eller 
elevmotivation og akademisk præstation  

Studie Omhandler Pos/ 
neg  

Review  Analyse- 
tilgang 

Antal 
studier 

Lande  Klassetrin 
eller alder 
på ele
verne 

Toste et al. (2020) Motivation + Review Meta-analyse 132 US, 
DE, 
GB, CA 
og NO, 
et al. 

0.-12. 
klasse 

Lei & Cui (2018) Engagement + Review Meta-analyse  69 CN, 
KP, PH 
og SG 

1.-12. 
klasse 

Rangvid (2016) Engagement + Enkeltstudie Regression  1 DK  5.-9. klasse 

Lee (2014) Engagement + Enkeltstudie Regression  1 US 15 år 

Gerber et al. 
(2013) 

Engagement + Enkeltstudie Regression  1 ZA Universitet 

Murayama et al. 
(2013) 

Motivation + Enkeltstudie Regression  1 DE 5.-10. 
klasse 

Willingham et al. 
(2002) 

Engagement + Enkeltstudie Regression  1 US 12. klasse  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

Bilagstabel 2.2 Litteratur, der omhandler sammenhængen mellem tydelighed i undervis
ningen og elevers akademiske præstation  

Studie Omhandler Pos/neg Review  Analysetil
gang 

Antal stu
dier 

Lande  Klassetrin 
eller alder 
på ele
verne 

Titsworth et 
al. (2015) 

Tydelighed + Review To meta-
analyse 

144 effekter 
/ 46 studier  

 8.-12. 
klasse & 
universitet 

Rodger et 
al. (2007) 

Tydelighed + Enkeltstu
die 

LAB-RCTa) 1 CA 18-48 år 

Anm.: Et blankt felt betyder, at det ikke har været muligt at finde oplysningen.  
Note: a) Laboratorieeksperiment.  
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  
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Bilagstabel 2.3 Litteratur, der undersøger sammenhængen mellem undervisningsdifferen
tiering og elevers faglige resultater  

Studie Omhandler Pos/neg  Review  Analysetil
gang 

Antal  
studier 

Lande  Klassetrin 
eller alder 
på ele
verne 

Puzio et al. 
(2020) 

Differentie
ret læse- og 
skriveun
dervisning  

+ Review Oversigt og 
meta-ana
lyse 

18  Folkeskole  

Smale-Ja
cobse et al. 
(2019) 

Differentie
ret under
visning  

+ Review Oversigt  12 EU, US TW 
og Afrika 

11-12 år og 
frem 

Deunk et al. 
(2015) 

Niveauind
deling  

+/- a) Review Oversigt  26 US, AU, GB 
og NL 

2-16 år  

Steenber
gen-Hu et 
al. (2016) 

Niveauind
deling  

+ Review Meta-ana
lyse 

13  1.-12. 
klasse 

Bailey et 
al.(2008) 

Skrædder
syet læring 
og differen
tiering 

+ Review Oversigt  15 US, AU, IL 
og NZ 

5-16 år 
(begavede 
elever) 

Anm.: Et blankt felt betyder at det ikke har været muligt at finde oplysningen.  
Note: a) Studiet finder både negative og positive effekter.  
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

Bilagstabel 2.4 Litteratur, der undersøger betydningen af ro i klassen eller klasserumsle
delse for elevers faglige resultater  

Studie Omhandler Pos 
/neg  

Review  Analysetilgang Antal 
studier 

Lande  Klassetrin 
eller alder 
på ele
verne 

Nielsen et 
al. (2020) 

Ro i klassen + Enkeltstudie Regression 1 DK 9. klasse 

OECD 
(2019) 

Uro i klassen - Enkeltstudie Regression 1 Alle OECD 
lande 

15-16-årige  

Sortkær 
(2013) 

Uro i klassen - Enkeltstudie Regression 1 DK 15-årige  

Bru (2009) Forstyrrende 
elever + ro til 
at lære 

n.a. Enkeltstudier  Regression 2 NO 11 år og op
efter 

Shield & 
Dockrell 
(2008) 

Uro i klassen - Enkeltstudie Regression 1 GB  7- og 11-
årige 

Mejding 
(2004) 

Uro i klassen - Enkeltstudie Regression 1 DK 15-årige 

Anm.: Et blankt felt betyder, at det ikke har været muligt at finde oplysningen.  
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  
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Bilagstabel 2.5 Litteratur, der undersøger sammenhængen mellem feedback og elevers 
akademisk præstation  

Studie Omhandler Pos 
/neg  

Review  Analysetil
gang 

Antal 
studier 

Lande  Klassetrin el
ler alder på 
eleverne 

Swart et al. 
(2019) 

Feedback  + Review Meta-analyse 60 US, DE, ES, 
TW, CA, IR, 
GB 

Folkeskoleele
ver til universi
tetsstuderende  

Education 
Endowment 
Foundation 
(2018a) 

Feedback + Review Meta-analyse 7   

Dietrichson 
et al. (2015) 

Feedback og pro
gressionsmonito
rering  

+ Review Meta-analyse 4 US Elever i folke
skolealderen 

Graham et 
al. (2015) 

Formativ evalue
ring  

+ Review Meta-analyse 34  1.-8. klasse 

Kingston & 
Nash (2011) 

Formativ evalue
ring  

+ Review Meta-analyse 13  1.-12. klasse 

Hattie 
(2009) 

Feedback fra elev 
til lærer og fra læ
rer til elev 

+ Review Meta-analyse 23    

Anm.: Et blankt felt betyder, at det ikke har været muligt at finde oplysningen.  
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

Bilagstabel 2.6 Litteratur, der undersøger betydningen af læreres uddannelse, kompeten
cer og erfaring på elevers akademisk præstation 

Studie Omhandler Pos 
/neg  

Review  Analysetil
gang 

Antal stu
dier 

Lande  Klassetrin el
ler alder på 
eleverne 

Kristensen & 
Skov (2019) 

Formel uddan
nelse/ formelle 
kompetencer 

+/ n.a.  Enkeltstudie Regression 1 DK 4., 6., 8. og 9. 
klasse 

Podolsky et 
al. (2019) 

Erfaring  + Review Regression 30 US Folkeskolen 

Metzler og 
Wössmann 
(2012) 

Linjefagskompe
tence 

+ Enkeltstudie Regression  1 PE 6. klasse 

Mikkelsen 
(2013) 

Formelle kompe
tencer 

n.a.  Enkeltstudie Regression 1 DK 9. klasse 

Mikkelsen 
(2013) 

Læreruddannelse 
(vs. meritlærer) 

- Enkeltstudie Regression  1 DK 9. klasse 

Mikkelsen 
(2013) 

Erfaring + Enkeltstudie Regression 1 DK 9. klasse 

Hattie 
(2009) 

Formel uddan
nelse  

+  Review Meta-ana
lyse 

56  Vestlige 
lande 

 

Hattie 
(2009) 

Linjefagskompe
tence  

+  Review Meta-ana
lyse 

94 Vestlige 
lande 

 

Rivkin et al. 
(2005) 

Erfaring n.a. Enkeltstudie Regression 1 US 3.-7. klasse 

Ahn & Choi 
(2004) 

Linjefagskompe
tence  

+  Review Oversigt 27  Folkeskolen 

Qu & Becker 
(2003) 

Formel uddan
nelse 

+ Review Meta-ana
lyse 

24 US Børnehave
klassen til 12. 
klasse 

Anm.: Et blankt felt betyder, at det ikke har været muligt at finde oplysningen. 
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 
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Bilagstabel 2.7 Litteratur, der undersøger sammenhængen mellem skolens størrelse og 
elevernes faglige resultater  

Studie Omhandler Pos/n
eg  

Review  Analysetil
gang 

Antal 
studier 

Lande  Klassetrin 
eller alder 
på eleverne 

Epinion (2020a) Skolestørrelse + Enkeltstudie Regression 1 DK Folkeskolen 

Gershenson & 
Langbein (2015) 

Skolestørrelse n.a. Enkeltstudie Regression  1 US 4. og 5. 
klasse 

Wittrup (2011) Skolestørrelse - Enkeltstudie Regression 1 DK 9. klasse 

Møller & Eriksen 
(2010) 

Skolestørrelse + Review Oversigt 7 DK Folkeskolen 

Hattie (2009) Skolestørrelse + Review Meta-analyse 22   

Leithwood & 
Jantzi (2009) 

Skolestørrelse  - Review Oversigt 57 US, CA, GB, 
NZ, AU, NO, 
IL og NL 

Folkeskolen 

Werblow & 
Duesbery (2009) 

Skolestørrelse U Enkeltstudie  Regression 1 US Gymnasiet  

Dublin City Uni
versity (2007) 

Skolestørrelse - Review Oversigt  US, GB, IE 
og EU  

Folkeskolen 

Newman et al. 
(2006) 

Skolestørrelse U  Review Oversigt 31 US, CA, GB, 
FI og AU 

11-16 år 

Slate & Jones 
(2005) 

Skolestørrelse U  Review Oversigt    

Anm.: Blankt felt betyder, at der ikke er oplysninger om den pågældende information. U betyder, at der findes et ikke lineært 
forhold.  

Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd  

Bilagstabel 2.8 Litteratur, der undersøger betydningen af antallet af undervisningstimer på 
elevernes faglige resultater  

Studie Omhandler Pos/ne
g  

Review eller 
enkeltstu
die 

Analysetilgang Antal 
stu
dier 

Land
e  

Klassetrin eller 
alder på ele
verne 

Jensen, et 
al. (2020) 

Undervisningsti
mer 

n.a. Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 DK 9. klasse 

Bingley et 
al. (2018) 

Samlet timetal 1-9 
kl. 

+ Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 DK 9. klasse 

Cattaneo 
et al. 
(2017) 

Undervisningsti
mer 

+ Enkeltstudie Regressionsanaly
ser 

1 CH 15 årige 

Huebe
ner, et al. 
(2017) 

Undervisningsti
mer 

+ Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 DE 9. klasse 

Andersen 
et al. 
(2016) 

Undervisningsti
mer 

+ Enkeltstudie RCT 1 DK 4. klasse 

Battistin & 
Meroni 
(2016) 

Undervisningsti
mer 

+/-a) Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 IT 1.-6. klasse 

Lavy 
(2015) 

Undervisningsti
mer 

+ Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 57 
lande 

15-årige 

Rivkin & 
Shiman 
(2015) 

Undervisningsti
mer 

+ Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 72 
lande 

15-årige 

Jensen 
(2013) 

Undervisningsti
mer 

+ Enkeltstudie Naturligt eksperi
ment 

1 DK 9. klasse 



 

64 

Studie Omhandler Pos/ne
g  

Review eller 
enkeltstu
die 

Analysetilgang Antal 
stu
dier 

Land
e  

Klassetrin eller 
alder på ele
verne 

Patall et 
al. (2010) 

Udvidet skoletid + Review Regressioner 15 US og 
CA 

Børnehave
klasse til 12. 
klasse 

Anm.: a) Positiv effekt på gennemsnitlige resultater i matematik, men ikke i sprog. 
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  

Bilagstabel 2.9 Litteratur, der undersøger betydningen af, at der er mere end én voksen 
tilknyttet undervisningen på elevernes faglige resultater  

Studie Omhandler Pos 
/neg 

Review  Analysetil
gang 

Antal 
studier 

Lande  Klassetrin 
eller alder 
på ele
verne 

Epinion (2020b) To-lærer under
visning 

n.a. Enkeltstudie Naturligt ek
speriment 

1 DK 0.-9. 
klasse 

Jensen et al. 
(2020) 

To voksne mod 
færre UUV timer 

n.a. Enkeltstudie Naturligt ek
speriment 

1 DK 6. og 9. 
klasse 

Andersen et al. 
(2018) 

Undervisningsas
sistent og to-lærer 
undervisning 

+ Enkeltstudie RCT 1 DK 6. klasse 

Education En
dowment Founda
tion (2018b) 

Undervisningsas
sistent  

+ Review  Meta-analyse 15 Vestlige 
lande 

 

Rambøll (2011) Undervisningsas
sistent a) 

+ Enkeltstudie Regressions
analyser 

1 DK Folkesko
len 

Anm.: Blankt felt betyder, at der ikke er oplysninger om den pågældende information.  
Note: a) Udfaldsmålet i dette studie er elevernes egne vurderinger af deres faglige udbytte.  
Kilde: VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd.  
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Bilag 3 Interviewguide 

Interviewguide – kvalitative interview med lærere 

Indledning 

Først vil jeg gerne takke for, at du vil deltage i interviewet. 

Vi kommer fra VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

Formålet med undersøgelsen 
Vi er i gang med at lave en undersøgelse af, hvad der karakteriserer lærere, som løfter 
elevernes faglige niveau.  

Som en del af undersøgelsen har vi – via en masse statistiske undersøgelser – fundet en 
række karakteristika ved lærere (og skoler), som har betydning for elevernes faglige udvikling. 

Men én ting er statistik, en anden ting er jeres tanker, vurderinger og forklaringer på, hvilken 
betydning disse karakteristika har for elevernes faglige udvikling og resultater. Tager stati-
stikken fejl, eller rammer den i jeres øjne plet? 

Når nu vi har analyseret alle resultaterne, så offentliggør vi det hele i en rapport, som vil 
være tilgængelig på VIVEs hjemmeside (i slutningen af året?). Måske du vil være interesse-
ret i, vi sender den videre til dig?  

Optagelse og datasikkerhed 
Vi vil gerne have lov til at optage interviewet, så vi har mulighed for at efterbehandle det. 
Både til rapporten, men muligvis også til senere forskningsbrug. Alle oplysninger vil blive 
anonymiseret og behandlet fortroligt – dine udtalelser vil altså ikke kunne føres tilbage til dig. 
Optagelsen vil udelukkende blive brugt til denne undersøgelse, og lydfilen vil blive opbevaret 
på et sikkert drev og slettet, når undersøgelsen er færdig. Er det i orden med dig, at vi optager? 

Har du spørgsmål, inden vi går i gang? 

Intro Vil du starte med at præsentere dig selv ganske kort: navn, skole, 
linjefag, uddannelse og erfaring?  

Diamant-model Jeg vil starte med at introducere denne diamant. Pointen med dia
manten er, at du skal placere de forskellige karakteristika afhængig 
af, hvor vigtige de er for elevernes læring. 

Hvis du fx vurderer, at skolens størrelse er vigtig, placeres den i 
toppen af diamanten. Hvis du vurderer, den er mindre vigtig, place
rer du den i bunden.  

Fordi vi ikke har mulighed for at foretage interviewet fysisk, prøver 
vi at lave øvelsen via skærmdeling, hvor du fortæller os, hvor på 
diamanten, du vil placere tekstboksen, hvorefter vi placerer den. De 
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karakteristika, vi vil bede dig om at tage stilling til, relaterer sig til 
lærerens undervisningspraksis, baggrund og rammebetingelser.  

De 12 karakteristika ser du ved diamantens side:  

1. Elevernes oplevelse af tydelighed og klare mål med 
undervisningen  

2. Differentiering af undervisningen  
3. Feedback 
4. Lærerens erfaring  
5. Elevengagement i undervisningen  
6. Ro i klassen 
7. Mere end én voksen tilknyttet faget 
8. Lærerens alder 
9. Lærerens formelle uddannelse  
10. Skolestørrelse  
11. Timetal  
12. Elevernes relation til læreren 

Du kan lige få lidt tid til at summe lidt over dem. Når du har tænkt 
lidt, kan vi begynde at flytte rundt på dem, indtil du har den – for dig 
– ”rigtige” kombination. 

Til at spørgsmål stille disse spørgsmål: 

- Hvorfor placerer du den der? 
- Hvorfor tror du, det er sådan?  
- Kan du give et eksempel på, hvorfor det er vigtigt? 
- Hvad udfordrer det i din daglige hverdag? 

 

Afrunding Så har vi været dem alle sammen igennem. Har du andet, du vil 
tilføje, som jeg ikke har spurgt ind til?  

1000 tak, fordi du ville være med. 

 
 



 

 
 

 


	Forord 
	Indhold 
	Sammenfatning 
	Undersøgelsens overordnede resultater 
	Perspektivering 

	1 Indledning 
	1.1 Undersøgelsesdesign 
	1.2 Datagrundlag 
	1.3 Rapportens opbygning 

	2 Karakteristika, der hænger sammen med elevernes faglige resultater 
	3 Undervisningspraksis 
	3.1 Hovedkonklusioner om undervisningspraksis 
	3.2 Elevengagement og spændende og praksisnær undervisning 
	3.2.1 Elevengagement samt spændende og praksisnær undervisning har betydning for elevernes faglige resultater i de supplerende statistiske test 
	3.2.2 Lærerne peger på elevengagement som en afgørende faktor for læring, og at det skal skabes af lærerne 

	3.3 Tydelighed og klare mål i undervisningen 
	3.3.1 Overvejende positive betydninger af tydelighed og klare mål for elevernes læring i de statistiske test 
	3.3.2 Lærerne mener, at tydelighed er en central præmis for at sikre læring 

	3.4 Undervisningsdifferentiering 
	3.4.1 Den ene af de to statistiske test viser, at undervisningsdifferentiering har betydning for elevernes læring 
	3.4.2 Undervisningsdifferentiering er vigtigt for elevers læring og engagement 

	3.5 Ro i klassen 
	3.5.1 Supplerende analyser viser overvejende en positiv sammenhæng mellem ro og elevernes faglige resultater 
	3.5.2 Lærerne har forskellige holdninger til uro i klassen 

	3.6 Feedback 
	3.6.1 Ingen statistisk sikre sammenhænge mellem feedback og elevernes resultater 
	3.6.2 Feedback giver indsigt i egen indlæringsproces 


	4 Lærerbaggrund og rammebetingelser 
	4.1 Hovedkonklusioner om lærerbaggrund og rammebetingelser 
	4.2 Lærerens uddannelse, kompetencer og erfaring 
	4.2.1 Meritlærere fremmer ikke elevernes læring 
	4.2.2 Lærerne mener, at erfaring i højere grad end formel uddannelse er med til at løfte elevernes faglige niveau 

	4.3 Skolestørrelse 
	4.3.1 Kun usikre resultater for skolestørrelse 
	4.3.2 Lærerne fremhæver, at store og mindre skoler kan noget forskelligt 

	4.4 Antallet af fagtimer 
	4.4.1 Flere fagtimer har en lille betydning for elevernes faglige resultater 
	4.4.2 Lærerne har forskellige holdninger til betydningen af antallet af undervisningstimer 

	4.5 To voksne i undervisningen 
	4.5.1 Negativ, men ikke statistisk sikker betydning af to voksne i undervisningen 
	4.5.2 Flere af lærerne mener, at en ekstra voksen tilknyttet undervisningen er mindre vigtigt 

	4.6 Relationer mellem lærer og elev 

	Litteratur 
	Bilag 1 Analysetilgang 
	Machine learning 
	Litteraturgennemgang 
	Litteratursøgningens grundlag 
	Litteratursøgningens forløb 

	Statistiske robusthedstest 
	Klassens vurdering af undervisningsmiljøet 
	Skole-fixed effekt og skole-klassetrin-fixed effekt analysemodeller 

	Kvalitativ analyse 
	Udvælgelse af skoler 
	De deltagende lærere 
	Dataindsamling og interviewoplysninger 
	Analysetilgang 
	Bilag 2 Litteraturgennemgang 


	Interviewguide – kvalitative interview med lærere 




